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INLEIDING. 


De  assurantie  tegen  brandgevaar  is  van  veel 
later  datum  dan  de  zee-verzekering.  Vindt  men 
van  deze  laatste  reeds  in  het  begin  der  I4^eeeuw 
gewag  gemaakt,  ruim  driemaal  honderd  jaren 
moesten  er  verloopen,  alvorens  het  beginsel,  dat 
aan  hd^r  ten  grondslag  ligt,  ook  op  andere  ge- 
varen werd  toegepast. 

Het  was  dan  op  het  einde  der  17de  eeuw,  dat 
het  eerst  in  Engeland  de  verzekering  tegen  brand 
ontstond,  vanwaar  zij  een  eeuw  later  tot  ons  is 
gekomen  om  hier,  evenals  elderc,  eene  buiten- 
gewone ontwikkeling  te  erlangen. 

Uit  de  zee-verzekering  ontstaan,  waren  het  ook 
de  rechtsvoorschriften  van  deze,  waardoor  bij  ons 
de  brandassurantie  in  den  beginne  analogisch 
geregeld  werd.  Spoedig  echter  bleken,  uitgenomen 
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de  in  't  algemeen  omtrent  verzekering  geldende, 
vele  dezer  bepalingen  ongeschikt  te  zijn  en  tot 
tal  van  kwesties  en  bezwaren  aanleiding  te  geven. 
Het  gevolg  hiervan  was,  dat  de  Ordonnantie 
van  Amsterdam  van  31  Januari  1775  een  afzon- 
derlijk formulier  van  brandpolis  voorschreef,  waarin 
bijzondere  regelen  omtrent  deze  verzekering  werden 
opgenomen.  Hoe  langer  evenwel  dit  formulier  in 
de  praktijk  werd  gebruikt,  hoe  meer  ook  de 
onvolledigheid  er  van  aan  het  licht  kwam,  zoodat 
men  eindelijk  genoodzaakt  werd  de  hulp  van  den 
wetgever  in  te  roepen  ten  einde,  behalve  de 
algemeene  beginselen  omtrent  verzekering  ook 
bijzondere  regelen  voor  de  brand-verzekering  te 
stellen.  Vandaar  werd  zoowel  in  de  Tweede  Kamer 
der  Staten  Generaal,  als  buiten  deze,  inzonderheid 
door  de  Kamer  van  Koophandel  te  Rotterdam, 
verlangd,  dat  o.  a.  ook  het  onderwerp  van  ver- 
zekering tegen  de  gevaren  van  brand,  bij  de  wet 
mocht  geregeld  worden. 

Ter  voldoening  daaraan  werd,  bij  de  Ontwerpen 
van   het   Wetboek  van  Koophandel  in  1835, 
onderwerp  voorgedragen  en  nog  hetzelfde  jaar, 
bij  de  wet  van  26  December,  als  i^te  afd.  van  X 
titel  aan  het  eerste  Boek  toegevoegd. 

Sedert  i  October  1838  wordt  derhalve  de  ver- 
zekering tegen  brandgevaar,   niet  alleen  door  de 
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beofinselén  die  in  het  aloremeen  omtrent  verzekerinof 
gelden,  g-ereg-eld,  maar  ook  door  bijzondere  be- 
palingen en  wel  door  zoodanige,  die,  volgens  de 
memorie  van  toelichting,  in  de  hier  te  lande  en 
vooral  te  Amsterdam  gebruikelijke  polissen  werden 
aangetroffen. 

In  verband  nu  met  deze  wettelijke  regeling 
en  hare  gevolgen,  wenschen  wij  thans  enkele 
opmerkingen  te  maken,  omtrent  den  inhoud  van 
de  Amsterdamsche  brandpolis. 


HOOFDSTUK  I. 


OMTRENT  DE  AANWIJZING  DER  PLAATS  VAN 
HET  VERZEKERDE. 

§  I.  Ligging. 

Alhoewel  Ontwerp  1809  in  artikel  502  zegt, 
dat  de  assurantie  ^)  tot  voorwerp  kan  hebben 
alle  belangen  welke  op  geld  waardeerbaar  en  aan 
gevaren  onderworpen  zijn,  en  op  andere  plaatsen 
melding  maakt  van  verzekering  tegen  brand- 
schade, geeft  het  geene  bijzondere  vereischten 
voor  de  brandpolis  aan. 

Anders  is  't  in  Ontwerp  1822  waar  art.  XIX 
voorschrijft:  „De  enkele  brandpolis  bevat,  behalve 
de  bij  art.  XVII  van  deze  wet  voorgeschrevene 
vereischten,  de  opgave  van: 


I)  De  O.  E.  heeft  «assuradeur". 
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1^.  het  land,  de  stad  of  plaats  waar  vaste 
goederen,  die  tegen  brand  verzekerd  worden, 
gelegen  zijn, 

4".  het  land,  de  stad  of  plaats,  mitsgaders  de 
gebouwen  en  plaatsen  waar  roerende  goederen, 
die  tegen  brand  verzekerd  worden,  zijn  geborgen, 
geplaatst  en  opgelegd." 

Naar  aanleiding  hiervan  gaf  de  4^^  afd.  in 
overweging  ,,om  ter  bevordering  van  onderschei- 
ding in  sommige  gevallen  van  wezenlijk  belang, 
ook  nog  te  voegen  de  wijk  en  het  nummer  van 
het  verzekerde  perceel,  voor  zooveel  daarvan  het 
blijk  voorhanden  is."  ^) 

Het  bleef  bij  eene  overweging,  daar  ontwerp 
^^35  (23  Maart)  in  artikel  i  eischt: 

i^.  de  ligging  der  verzekerde  vaste  goederen, 

5^.  de  ligging  en  belending  der  gebouwen 
en  plaatsen  waar  verzekerde  roerende  goederen 
zijn  geborgen  of  opgeslagen. 

Niettegenstaande  ook  toen  eenige  leden  der 
3de  afd.  wenschten  in  n^.  i  de  kadastrale  aan- 
duiding bijgevoegd  te  hebben,  bracht  het  Ontwerp 
van  21  October  1835  hierin  geene  verandering. 
Als  nu  wederom  eenige  leden  (der  4^^  afd.)  in 
November  1835  verlangden  het  nummer  van  het 


i)  Zie  Voorduin,  IX. 
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kadaster,  als  zijnde,  naar  hun  oordeel,  de  meest 
juiste  aanduiding  der  perceelen,  antwoordde  de 
Regeering  ,,dat  het  bijvoegen  van  het  kadastraal 
nummer  noodzakelijk  was  bij  hypothecaire  in- 
schrijvingen (art.  1231,  4^.  B.  W),  omdat  derden 
bij  de  zaak  belang  hebben.  Tusschen  den 
verzekeraar  en  den  verzekerde  is 
zulks  niet  noodzakelijk;  men  zoude  toch  de  nietig- 
heid der  overeenkomst,  bij  het  nalaten  van  zoodanig 
voorschrift,  niet  gevoegelijk  kunnen  bedreigen." 

Het  gevolg  hiervan  is  geweest,  dat  het  tegen- 
woordig art.  287  alleen  de  „ligging"  blijft  voor- 
schrijven, zonder  nadere  omschrijving. 

Gaan  wij  de  schrijvers  over  dit  onderwerp  na, 
zoo  zien  wij,  dat  sommigen  zeggen  „de  kadas- 
trale opgave  is  daarbij  niet  noodig,  evenals  bij 
hypothecaire  inschrijvingen  (art.  1231,  4^  B.  W.): 
d^dr  toch  geldt  het  belangen  van  derden ;  hier 
is  het  genoeg,  dat  de  beide  contracteerende  par- 
tijen overeenstemmen  omtrent  de  ligging  van 
het  verzekerde  goed,  ^)  terwijl  anderen  beweren: 
„bij  gebouwen  komt  het  aan  op  de  ligging  en  op 
het  gebruik.  De  ligging  is  juist  niet  zeer  noodig 
voor  de  beschrijving  en  aanwijzing  van  het  ge- 
bouw,  hetgeen  des  noods  met  wijk  en  nommer, 


I)  Asser,  c.  s.  ad.  art.  287. 
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met  den  naam  van  eene  straat  is  afgedaan;  maar 
van  de  ligo-inu-  hangt  af  de  beoordeeling  van  het 
oevaar.  Of  een  orebouw  ver  van  het  water  ver- 
wijderd  ligt,  of  het  in  de  nabijheid  van  een 
kruidtoren,  of  van  eene  met  stoom  werkende 
fabriek  zich  bevindt,  met  name  welke  onmidde- 
lijke  buren  het  heeft,  is  voor  de  verzekeraars 
van  groot  belang."  ^) 

De  ligging  kan  derhalve  niet  immer  met  een 
enkel  woord  omschreven  worden,  laat  staan  door 
het  kadastraal  nummer,  dat  in  vele  gevallen  niet 
de  minste  opheldering  verschaft,  en  uit  dien 
hoofde  heeft  de  Regeering  goed  gedaan  met 
alleen  „de  ligging"  tot  vereischte  te  stellen,  zonder 
.  verder  voor  te  schrijven,  wat  tot  nadere  bepaling 
daarvan  moet  gerekend  worden. 

Thans  zijn  partijen  geheel  vrij  in  de  omschrij- 
ving en  zal  de  eene  zich  niet  door  kleingeestig- 
heden aan  hare  verbindtenis  kunnen  onttrekken, 
hetgeen  door  de  verplichte  opgave  van  het 
kadastraal  nummer  mogelijk  zoude  zijn,  zooals 
blijkt  uit  een  vonnis  der  Rechtbank  te  Amsterdam 
van  15  Juni  1882 

1)  HOLTIUS  III,  pag.  355. 

2)  M.  V.  H.  1882,  pag.  315. 

Een  dergelijk  vonnis  vinden  wij  van  dezelfde  rechtbank  3  Juni 
1881,  toen  zij   besliste,  dat  aan  het  voorschrift  betreffende  de 
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De  volgende  zaak  deed  zich  voor.  De  brand- 
verzekering maatschappij  „Ie  Monde"  te  Parijs, 
weigerde  het  bedrag  eener  geledene  brandschade 
te  betalen,  op  grond  o.  a.  dat  verzekerd  waren 
goederen,  zich  bevindende  op  de  werkplaats  van 
eischer  i  n  perceel  n^  34  op  den  Zeedijk,  terwijl 
schadevergoeding  gevorderd  wordt  naar  aanleiding 
van  een  zolder  achter  perceel  34.  Gedaagde 
maatschappij  houdt  vol,  dat  de  bedoelde  zolder 
niet  ligt  in  perceel  34  maar  in  n^.  32. 

De  rechter  echter  overwegende  in  jure: 

„dat  de  gedaagde  heeft  erkend:  dat  de 
door  den  eischer  verzekerde  voorwerpen  zich 
bevinden  op  den  bovensten  zolder  van  een  per- 
ceel op  den  Zeedijk;  2^.  dat  laatstgenoemde 
zolder  zich  bevond  achter  perceel  n".  34  en  in 
perceel  n^.  32;  3^-  dat  de  verzekerde  voorwerpen 
zijn  verbrand;  dat  het  in  de  eerste  plaats  de 
vraag  is  of  de  omstandigheid,  dat  de  overeen- 
komst vermeldt  n^.  34  in  plaats  van  achter  n^  34 
de  assurantie  vitieert," 

besliste :  dat  waar  de  vermelding  van  de  lig- 
ging van  een  gebouw  gevorderd  wordt,  niet  per  se 
dit  gebouw  nader  moet  worden  omschreven,  dat 


omschrijving  van  de  ligging  van  een  verzekerd  gebouw  ook  kan 
voldaan  zijn,  al  is  het  huis  of  kasdastraal  nummer  niet  of  niet 
behoorlijk  vermeld. 
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de  wet,  wanneer  zij  nadere  omschrijving  wenscht, 
vermeldine  van  het  kadastraal  nummer  voor- 
schrijft,  wat  in  art.  287  W.  v.  K.  niet  gevorderd 
wordt  (hetgeen  door  den  rechter  uitvoerig  wordt 
aangetoond  uit  de  geschiedenis  van  art.  287 
W.  V.  K.) 

Het  aro^ument  der  o^edaaa-de  werd  dientena-evolcre 
krachteloos  en  is  het  voldoende  de  plaats  aan  te 
wijzen,  waar  het  perceel  gelegen  is, 

In  de  polis  treffen  wij  de  uitdrukking  „staande 
en  gelegen"  aan,  welke  woorden  zoowel  op  ver 
zekerde  gebouwen  als  op  gebouwen  waarin  ver- 
zekerde roerende  goederen  zich  bevinden,  betrek- 
king hebben.  In  het  eerste  geval  omschrijft  men 
gewoonlijk  de  ligging  door  den  naam  van  de 
straat,  gracht  of  dergelijke  en  zoo  noodig  door 
aanwijzing  der  gemeente  en  het  huisnummer;  in 
het  tweede  geval  voegt  men  er  vaak  nog  den 
naam  van  het  pakhuis  bij  ;  om  kort  te  gaan,  men 
zorgt  eene  zoo  duidelijk  mogelijke  voorstelling 
der  ligging  te  geven. 

Na  al  't  voorgaande  in  aanmerking  genomen 
te  hebben^  meenen  wij,  dat  vaste  bepalingen  dien- 
aangaande niet  zijn  te  geven,  en  dat  de  wet, 
door  eene  of  meer  bepalingen  voor  te  schrijven, 


I)  Zie  de  geschiedenis  van  art.  287  W.  v.  K.  pag.  4  en  5. 
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banden  zou  slaan,  die  in  de  meeste  gevallen  knel- 
lend zouden  zijn,  ja  in  sommige  zelfs  tot  kwade 
praktijken  aanleiding  zouden  kunnen  geven. 

§2.  Belending, 

Uit  de  geschiedenis  van  art.  287  W.  v.  K.  ^)  zien 
wij,  dat  Ontwerp  1822,  onder  de  bijzondere  ver- 
eischten  voor  de  brandpolis,  in  art.  XIX,  ook  stelt 
de  vermelding  van  den  aard  en  het  gebruik  van  de 
gebouwen,  welke  dezelve  (n.  1.  de  vaste  goederen 
die  tegen  brandschade  verzekerd  worden)  om- 
ringen, of  belendend  zijn,  voor  zooverre  dit  in- 
vloed op  de  verzekering  kan  hebben. 

Toen  nu  Ontwerp  1825  in  art.  17  n^.  3  dezelfde 
opgave  vereischte,  verzette  zich  de  Heer  Hooft 
hiertegen  bij  de  openbare  discussiën  van  9  Maart 
1826,  zeggende : 

„dat  de  polissen  moeten  bevatten  den  aard 
der  verzekerde  perceelen  (of  de  gebouwen  van 
hout  of  steen  gemaakt  zijn)  laat  ik  nog  gaan, 
—  maar  het  gebruik  (of  het  woonhuizen  of 
fabrieken  zijn)  van  de  gebouwen  welke  dezelve 
omringen,  d.  i.,  welke  de  verzekerde 
vaste  goederen  omringen,  strookt  niet. 
Vooreerst  weet  noch  een  verzekerde,   noch  een 


1)   Zie  Voorduin  IX. 
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verzekeraar  zulks  altijd,  en  kan  dan  toch  nooit 
wettig  geacht  worden  dit  te  weten,  daar  die 
omringende  gebouwen  niet  ter  zijner  inspectie 
moeten  openstaan;  —  maar  dan  nog  al  wist  hij, 
wat  er  heden  het  gebruik  van  is,  wie  kan  hem 
waarborgen,  dat  het  gebruik  ervan  op  morgen 
hetzelfde  als  dat  van  gisteren  zijn  zal  ?  De  nabuur 
bergt  er  heden  iets  onbrandbaars  of  niet  ligt 
brandmededeelend  in,  en  morgen  vult  hij  ze  met 
brandstoffen.  Het  ontwerp  van  wet  evenwel  be- 
veelt, dat  de  polis  dit  moet  inhouden.  En  moet 
ik  dan  denken  aan  eene  vernietiging  der  verze- 
kering, als  de  nabuur  van  zijn  woonhuis  een  winkel 
van  vuurwerken  maakt,  en  het  gebruik  van  het 
aan  een  verzekerd  belendend  huis  verandert,  — 
dan  vraag  ik  veilig,  of  dit  niet  eene  ongerijmd- 
heid is." 

Niettegenstaande  deze,  ons  inziens,  juiste  op- 
merking, luidde  art.  i  des  Ontwerps  van  23 
Maart  1835: 

„De  brandpolis  moet,  behalve  de  vereischten 
bij  art.  1 1  van  titel  A  vermeld,  uitdrukken : 

3^.  den  aard  en  het  gebruik  der  belendende 
gebouwen,  voor  zooverre  dit  invloed  op  de  ver- 
zekering kan  hebben  ;  ^) 


i)  Daar  in  n°.  3  van  twee  verschillende  objecten,  —  den  aard 
en  het  gebruik  der  belendende,  —  gesproken  werd,  oordeelde  de 
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5^.  de  lig-gin^  en  belending  der  gebouwen  en 
plaatsen,  waar  verzekerde  roerende  goederen  zijn 
geborgen  of  opgeslagen.  ^) 

Toen  het  Ontwerp  van  2 1  October  1835  op- 
zicht geene  verandering  bracht,  verhief  zich  nog- 
maals een  stem  tegen  het  vereischte  van  art.  i 
n^.  3.  Een  lid  n.  1.  der  4de  afd.  oordeelde  de 
vermelding  in  genoemd  nummer,  omtrent  de  aan- 
belendende  gebouwen,  in  de  polis  onnoodig,  ver- 
mits zulks  alleen  belangrijk  konde  zijn  voor  den 
verzekeraar,  en  deze  zich  daarvan  had  be- 
hooren  te  overtuigen,  —  doch  zulks  voor  den 
verzekerde,  met  betrekking  tot  de  aangegane 
verzekering,  onverschillig  is,  —  terwijl  zulks  aan- 
leiding konde  geven  tot  onderscheiden  verschillen. 

Daar  de  andere  leden  echter  niet  in  dit  Qfe- 
voelen  deelden,  heeft  men  op  deze  enkele  op- 
merking geen  acht  geslagen  en  is  het  gevolg 
hiervan  geweest,  dat  het  tegenwoordig  art.  287 

2de  afd  dat  het  slot  van  dat  nummer  aldus  moest  geredigeerd 
worden;  ))voor  zooverre  deze  invloed  op  de  verzekering  kunnen 
hebben." 

I)  Vermits,  naar  beschouwing  der  2de  afd.,  in  n°.  5  des  voor- 
gedragen anikels,  ongetwijfeld  onder  de  roerende  goederen, 
ook  meubelen  en  huisraad  begrepen  werden,  en  men  van 
deze  niet  wel  zeggen  kon,  dat  ze  geborgen  of  opgeslagen 
zijn,  gaf  men  in  bedenking  te  lezen:  waar  verzekerde  goederen 
zich  bevinden,  zijn  geborgen  of  opgeslagen. 
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hetzelfde  voorschrijft  aangaande  de  belendende 
gebouwen,  als  het  ontwerp  van  21  Oct.  1835. 

Nadat  wij  alzoo  uit  de  geschiedenis  de  ver- 
schillende bedenkingen  hebben  leeren  kennen 
omtrent  de  al  of  niet  verplichte  opgave  der  be- 
lendingen, rijst  van  zelve  de  vraag,  wat  men  onder 
deze  uitdrukking  eigenlijk  te  verstaan  heeft.  Hier- 
over bestaan  twee  verschillende  opinies ;  volgens 
de  eerste  slaat  het  woord  „belending"  ^)  op 
het  naast  bijzijnde  perceel  en  niet  op  de  andere 
vertrekken  van  hetzelfde  gebouw. 

Deze  meening  wordt  versterkt  door  een  arbitraal 
vonnis  te  Amsterdam  van  12  Januari  1869,  ^) 
luidende:  dat  de  verzekerde  zich  beroepen  heeft 
op  de  clausule  „ongepraejudicieerd  welke  de  belen- 
dingen zijn  of  zullen  worden,"   en  daaruit  de 

1)  Belenden  (onscheidbaar  voorz.  be  en  lenden  voor  landen, 
van  land)  aanpalen,  aangrenzen.  Belend,  aanpalende.  Oudtijds 
werden  ook  diegenen,  die  naaste  buren  en  aangelanden  van  eens 
anders  land  waren  deszelfs  «Jenden"  genoemd. 

In  eenen  brief  van  1473  worden  gezegd  verkocht  te  zijn,  «vyrden 
halven  morghen  lants,  dair  nu  ter  tijt  lenden  off  sijn  Dirck 
Johansz.  an  die  oestsijde,  ende  die  Regulieren  van  Amsteiredam 
an  die  westsijde.  Zie  P.  WiELAND,  N.  D.  Letterk.  Woordenboek, 
Antwerpen  1843;  vergelijk  VERWIJS  en  Verdam  Mid,  Ned. 
Woordenboek,  'sGravenhage  1885. 

2)  Weekbl.  n°.  3153,  M.  v.  H.  XI.  pag.  225. 

Arbiters    waren    Mrs.    T.  M.  C.  AsSER,  E.  N.  Rahusen  en 

A.  C.  COSMAN. 


gevolgtrekking  heeft  geput,  dat  hij  nimmer  ge- 
houden was  op  te  geven  de  bewaarplaats  van 
petroleum  in  hetzelfde  perceel  gehouden ; 

dat  het  woord  „belending"  toch  niet  anders 
beteekent  dan  „grens"  en  evenzeer  sloeg  op  geheele 
perceelen  als  op  gedeelte  daarvan ; 

dat  scheidslieden  deze  gevolgtrekking  niet  kun- 
nen aannemen,  omdat  wat  ook  de  grammaticale 
zin  van  het  woord  ,  belending"  moge  zijn,  het  in 
jure  vaststaat,  dat  dit  woord  oorspronkelijk  alleen 
gebruikt  werd  bij  verzekering  van  gebouwen,  en 
eerst  later  ook  bij  verzekering  van  goederen  is 
gebezigd:  dat  ook  in  de  wet  de  woorden  „belen- 
ding" en  „belendende"  kennelijk  zien  op  het 
naastbij  gelegen  perceel." 

Volgens  de  tweede  meening,  heeft 
het  woord  „belending"  zoowel  betrekking  op  het 
naastbijzij nde  perceel  als  op  de  andere  vertrekken 
van  hetzelfde  gebouw,  en  voert  men  ter  staving 
aan  eene  arbitrale  uitspraak  te  Amsterdam  van 
14  December  1866.  ^) 

Hier  wordt  artikel  5  van  het  reglement  der 
brand  maatschappij  „Zekerheid  geeft  rust"  te 
Utrecht,  luidende: 


I)  Weekbl.  n°.  2881  Arbiters  waren  Mrs.  M.  H.  's  JACOB, 
F.  A.  VAN  Hall  en  H,  J.  van  Lier. 
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„De  verzekerden  zijn  verplicht  bij  verplaatsing 
hunner  roerende  goederen,  of  bijaldien  de  verze- 
kerde roerende  of  onroerende  goederen  door  ge- 
vaarlijke belending  of  anderzins  in  meer 
brandgevaar  geraken,  daarvan  aan  de  directie 
onrniddelijk  kennis  te  geven  en  met  haar  nader 
overeen  te  komen.  Van  een  en  ander  zal  door 
aanteekening  op  de  polis  moeten  blijken;  bij  ge- 
breke hiervan  is  de  verzekering  als  van  zelve 
vervallen/' 

aldus  uitgelegd : 

dat  de  verzekerde,  die  zijn  verzekerde  roerende 
goederen  in  een  bepaald  gebouw  heeft  opgeslagen, 
bij  verandering  van  goederen,  die  aan  meerder 
brandgevaar  onderhevig  zijn,  door  den  huurder 
van  den  pakkelder  gemaakt,  aan  den  assuradeur 
moet  kennis  geven. 

Men  heeft  derhalve  een  deel  —  de  kelder  — 
van  hetzelfde  perceel  als  „belending"  beschouwd. 

Verder  vinden  wij  een  vonnis  van  de  Recht- 
bank te  Amsterdam  van  ii  Oct.  1876^),  waar- 
door de  twijfel  omtrent  de  ware  beteekenis  van 
het  woord  „belending"  nog  vermeerderd  wordt. 
Men  leest  daarin : 

„de  beteekenis  van  het  beding  in  eene  polis 


I.  R.  B.  1877  V.  bl.  31  B;  P.  v.  J.  23  November  1876. 
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voorkomende:  ongepraejudicieerd  de  belendingen" 
kan  in  het  midden  worden  gelaten,  indien  het  in 
confesso  is,  dat,  toen  de  geassureerde  vroeger 
eene  woning  betrok,  waarin  een  petroleum  depót 
werd  gehouden,  hij  eene  kennisgeving  heeft  ge- 
daan en  zich  eene  premieverhooging  heeft  laten 
welgevallen,  zoodat  partijen  zelf  deze  overeen- 
komst zóó  uitlegden,  dat,  waar  bij  verhuizing  de 
eischer  wederom  in  een  dergelijk  perceel  kwam, 
opnieuw  kennisgeving  noodig  was.  Niettegen- 
staande voormeld  beding  en  de  renuntiatie  aan 
de  bepaling  van  251  W.  v.  K.  was  de  geassu- 
reerde dus  verplicht  tot  de  kennisgeving  aan  den 
assuradeur,  dat  er  in  het  huis,  dat  hij  ging  be- 
trekken, een  petroleum-depót  werd  gehouden." 

De  vraag  wat  „belending"  beteekent.  kwam 
ook  hier  ter  sprake,  doch  is  door  de  rechtbank 
niet  op  grammaticale  gronden  beslist,  maar  uit 
datgene  wat  als  de  bedoeling  van  partijen  blijkt. 

Staan  wij  door  dit  vonnis  als  voor  een  gesloten 
deur,  een  ander  doet  ons  duidelijk  zien  hoe  men  van 
de  opvatting  „belending"  als  het  naastbij  gelegen 
perceel,  totaal  is  afgeweken.  De  kwestie  was,  dat 
de  assuradeurs  weigerden  schadevergoeding  te 
geven,  op  grond  o.  a.  dat  in  casu  de  verzekerde 
schilderijen  ten  tijde  van  het  sinister  in  het 
koetshuis  of  loods   waren  geborgen,  terwijl 
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zij  bij  het  aangaan  der  verzekering  zich  in  het 
heerenhiiis,  op  de  hofstede  „Ruimzicht"  bevonden. 

De  arbiters  stelden  nu  de  vraag,  of  de  schilde- 
rijen zich  op  het  oogenblik  van  het  sinister 
bevonden  ter  verzekerde  plaatse  op  de  hofstede 
Ruimzigt  aan  de  Weesperzijde  gemeente  Nieuwer- 
Amstel  en  overwogen  dienaangaande  in  jure : 

„dat  de  verzekering  ten  deze  is  gedaan  op 
schilderijen  welke  zich  bevinden  op  de  hofstede 
„Ruimzicht"  door  den  eischer  bewoond,  staande 
en  gelegen  aan  de  Weesperzijde,  gemeente 
Nieuwer-Amstel,  buurt  E  n^.  59; 

dat  in  het  gewone  spraakgebruik,  hetwelk  hier 
moet  worden  gevolgd,  door  het  woord  hofstede 
verstaan  wordt  eene  buitenplaats  of  landelijke 
heeren-woning  met  een  tuin  ;  dat  in  die  algemeen- 
heid de  onderdeelen,  zooals  schuur,  koetshuis  of 
stalling  aan  het  hoofdgebouw  annex,  zijn  begrepen 
en  een  deel  uitmaken  der  hofstede;  dat  dus  de 
bewering  der  verweerders  alsof  de  schilderijen 
zich  niet  zouden  bevinden  op  de  hofstede  door 
den  eischer  bewoond,  omdat  zij  in  het  koetshuis 
geborgen  waren,  is  ongegrond,  en  het  dus  onnoodig 
is,  om  dit  door  eene  nadere  gerechtelijke  plaats- 

i)  Zie  Arbitrale  uitspraak  te  Amsterdam  25  November  1864, 
bevestigd  door  het  Hof  van  N.-Holland,  28  Juni  1866.  M.  v.  H. 
VIII  blz.  160. 
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opneming  met  of  zonder  deskundigen  te  con- 
stateeren." 

Hier  zien  wij  dus  de  aanpalende,  aangrenzende 
gebouwen,  de  lenden  bij  uitnemendheid  niet  als 
„belendingen"  aangemerkt,  doch  te  zamen  met 
het  hoofdgebouw  als  een  geheel  genomen. 

Wat  in  dit  geval  dan  wél  als  „belendingen"  zijn 
te  beschouwen,  schijnt  ons  eene  onoplosbare  vraag. 

Evenals  de  rechtspraak,  zijn  ook  de  schrijvers 
over  het  assurantie-recht  niet  allen  van  hetzelfde 
gevoelen  en  is  Asser  c.  s.  ^)  der  tweede  opinie 
toegedaan,  als  hij  zegt:  „zoo  zal  ook  bij  ver- 
zekering van  roerende  goederen,  die  zich  in  een  zoo- 
genaamd onderhuis  bevinden,  melding  moeten  wor- 
den gemaakt  van  het  bovenhuis",  terwijl  de  meeste 
andere  schrijvers  de  eerste  meening  volhouden. 

Het  nut  echter  der  opgave  van  de  belendingen 
en  beschrijving  daarvan,  blijkt  uit  bijna  alle 
schrijvers  al  zeer  gering  te  zijn.  Zoo  teekent  o.  a. 
Asser  c.  s.  aan  op  art.  293  : 

„Maar  indien  nu  de  belendende  gebouwen 
„eene  andere  bestemming  verkrijgen,  waardoor 
„dezelve,  en  daardoor  het  verzekerde  gebouw, 
„aan  meerder  brandgevaar  worden  blootgesteld, 
„zal  dan  ook  de  verzekering  ophouden? 

„Neen,   art.    293   bepaalt   zich  uitsluitend  tot 
i)  Asser  c.  s.  ad.  art.  287,  n°.  5. 
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„de  verandering  van  bestemming,  welke  het  ver- 
„zekerde  gebouw  zelf  ondergaat  en  kan  dus 
„alleen  in  eenen  beperkten  zin  worden  opgevat : 
„daarenboven  kan  eene  vermeerdering  van  risico, 
„buiten  toedoen  of  schuld  des  verzekerden,  geene 
„verandering  in  de  overeenkomst  te  weeg  brengen. 

„Hetzelfde  zal  eelden  omtrent  het  eeval,  dat 
de  gebouwen,  waarin  verzekerde  roerende  goede- 
ren zich  bevinden  of  de  daaraangrenzende  gebou- 
„wen  (zie  art.  287,  5^)  eene  andere  bestemming 
„verkrijgen"; 

DE  PiNTo,  W.  V.  K.,  §  228,  3^  „over  den  aard 
„en  het  gebruik  der  belendende  gebouwen,  voor 
„zooverre  die  invloed  op  de  verzekering  kunnen 
„hebben",  sprekende,  zegt: 

„Het  spreekt  van  zei  ven,  dat  dit  alles  van 
„grooten  invloed  zijn  kan  op  het  meerder  of  minder 
„brandgevaar  der  verzekerde  goederen;  wat  het 
„gebruik  echter  betreft,  is  het  niet  onmogelijk, 
„dat  de  verzekerde  daarvan  geene  kennis  draagt ; 
„en,  in  dat  geval,  kan  hij  ongetwijfeld  volstaan 
„met  ter  goeder  trouw  te  verklaren,  dat  hem  dit 
„onbekend  is. 

„De  polis  moet  vermelden  den  aard  en  het 
„gebruik  der  belendende  gebouwen  ten  tijde 
„van  de  verzekering;  maar  nergens  wordt 
„aan   den   verzekerde  de  verplichting  opgelegd, 
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„om,  indien  in  het  één  of  ander  eenige  veran- 
„ dering  plaats  grijpt,  daarvan  opgave  te  doen 
„aan  den  verzekeraar;" 

ScHULLER  schrijft  aangaande  art.  287  n".  3: 

„Belendende:  ten  tijde  der  verzekering;  nergens 
„wordt  bepaald,  dat  indien  er  zich  veranderingen 
„hierin  opdeden,  men  hiervan  kennis  zou  moete  ^ 
„geven.  Indien  de  verzekerde  geen  kennis  draagt 
„van  het  gebruik  dier  belendende  gebouwen,  zal 
„hij  kunnen  volstaan  met  dit  te  verklaren.  De 
„verzekeraar  zal  alsdan  naar  de  belending  onder- 
„zoek  moeten  doen;" 

terwijl  Kist  op  287  aanmerkt: 

„De  verzekeraar  moet  weten  aan  welk  gevaar 
„hij  zich  bloot  stelt,  vandaar  de  bepalingen  van 
„dat  artikel,  dat  niet  alleen  beschrijving  beveelt 
„van  het  verzekerde,  maar  ook  van  de  belen- 
„  dingen.  Deze  toch  kunnen  grooten  invloed  uit- 
„  oefenen  op  het  brandgevaar,  zoowel  indien 
„onroerend  goed,  als  wanneer  roerend  goed  ver- 
„zekerd  is.  In  beide  gevallen  is  dus  nauwkeurige 
„opgave  der  plaats  noodig. 

„De  opgave  van  het  gebruik,  dat  men  van 
„zijn  eigen  goed  maakt  is  gemakkelijk  te  doen, 
„minder  evenwel  is  dit  het  geval  met  het  gebruik, 
„dat  van  belendende  perceelen  gemaakt  wordt. 
„De  verzekerde  toch  kan  niet  altijd  weten,  waar- 
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„toe  zijne  buren  hunne  gebouwen  gebruiken.  Van 
„daar  dat  deze  bepaling  in  de  Tweede  Kamer 
„aan  oppositie  bloot  stond.  De  Regeering  heeft 
„echter  de  bepaling  gehouden.  En  toch  is  het 
„niet  te  ontkennen,  dat  het  den  verzekerde  soms 
„onbekend  kan  zijn,  welk  gebruik  er  van  belen- 
„dende  gebouwen  gemaakt  wordt  Die  onbekend- 
„heid  mag  hem  niet  beletten  zijn  goed  te  ver- 
„ zekeren.  Hij  zal  dan  volstaan  kunnen  met  te 
verklaren,  dat  hij  niet  weet,  welk  gebruik  van 
„een  of  meer  der  belendende  perceelen  gemaakt 
„wordt.  De  verzekeraar  kan  dan  zelf beoordeelen 
„of  hij  de  verzekering  wil  sluiten  of  niet". 

De  vele  bezwaren  nu,  die  de  verschillende  uit- 
*  leggingen  van  het  woord  „belending"  opleveren,  en 
het  uiterst  geringe  nut,  daar  het  oogmerk  —  duide- 
lijke omschrijving  van  de  te  aanvaarden  risico  — 
door  de  vermelding  der  belendingen  toch  niet  te 
bereiken  is,  te  meer  de  wet  in  art.  291  W  v.  K. 
alle  naburige  gebouwen  op  de  verzekering  van 
invloed  doet  zijn,  hebben  er  toe  geleid,  dat  in 
de  Amsterdamsche  brandpolis  de  praktische 
clausule  is  opgenomen. 

„Ongepraejudicieerd  welke  de  belendingen  zijn 
„of  in  het  vervolg  zullen  worden."  ^) 

i)    Zie  omtrent  de   kwestie,  of  weglating  van  een  vereischte, 
in  art.  287  W.  v.  K.  vermeld,  nietigheid  tengevolge  heeft,  bl.  31. 


HOOFDSTUK  11. 


TAXATIE-CLAUSULE. 

In  alle  ontwerpen  van  het  Wetboek  van  Koop- 
handel ^)  alsmede  in  de  polisformulieren  van  de 
jaren  1775  ^)  en  1809  ^)  vinden  wij  de  bepaling, 
dat  in  de  polis  de  waarde  der  verzekerde  goe- 
deren moet  worden  aangegeven,  welk  voorschrift 
ook  thans  nog  in  art.  287  n^.  4  W.  v.  K. 
wordt  gehandhaafd. 

De  wet  gebiedt  derhalve,  dat  elke  brandver- 
zekering, zooals  men  't  noemt,  bij  getaxeerde 
polis  wordt  gesloten,  doch  zij  verzuimt  niet  alleen 


1)  Vergelijk  VooRDUlN.  Deel  IX. 

2)  Zie  Handv.  van  Amsterdam  IV  tweede  vervolg,  pag.  94. 

3)  Zie  Ontwerp  1809,  nieuwe  uitgave  met  eene  voorrede  van 
T.  M.  C.  Asser  1866. 
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eene  definitie  van  zoodanige  polis  te  geven,  maar 
zelfs  de  benamino-  is  haar  onbekend. 

Mr.  W.  H.  Elias  distilleert  uit  de  definitiën 
der  getaxeerde  polis,  door  Arnould,  Phillips  en 
NoLTE  gegeven,  „dat  de  taxatie  in  de  polis  moet 
aano-emerkt  worden  als  de  maatstaf  van  de  som, 
waaromtrent  partijen  zijn  overeengekomen,  en 
alzoo  is  in  den  regel  noch  de  verzekerde,  noch 
de  verzekeraar  bevoegd,  om  tegen  de  eenmaal 
vastgestelde  taxatie  op  te  komen,  daar  het  doel 
der  taxatie  juist  hoofdzakelijk  is,  de  moeielijkheid 
te  vermijden,  die  er  bestaat,  om  de  wezenlijke 
waarde  van  het  verzekerde  voorwerp  te  bewijzen."  ^) 

Op  welke  wijzen  de  taxatie  volgens  de  wet  in 
de  polis  behoort  te  geschieden,  en  welke  de 
gevolgen  zijn,  toonen  ons  artt.  274  en  275  W.  v.  K. 

In  eerstgenoemd  artikel  lezen  wij  :  „indien  die 
waarde  in  de  polis  is  uitgedrukt",  d.  i.  eene 
waarde  door  part  ij  en  opgemaakt,  zooals 
T.  M.  C.  Asser  ^)  afleidt  uit  het  verband  tusschen 
art.  274  en  273  —  hetgeen  door  de  Rechtbank  te 
Amsterdam  ^)  is  bevestigd  —  en  niet  eene  waarde 
door  den  verzekerde  alleen  in  de  polis 
ingevuld.  ^) 

1)  M.  W.  H.  Elias.  Acad.  proefschr.  blz.  13. 

2)  Zie  vonnis  van  30  Nov.  1876.  Weekbl.  n°.  4075. 

3)  Zie  Mr.  W.  H.  EuAS  blz.  19. 
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Het  gevolg  van  deze  taxatie  is,  dat  de  ver- 
zekerde ontslagen  is  van  het  bewijs  der  waarde, 
tenzij  door  den  verzekeraar  redenen  worden  aan- 
gevoerd, waaruit  gegrond  vermoeden  wegens  het 
bovenmatige  der  opgave  geboren  wordt. 

Wil  echter  de  taxatie  als  een  onomstootbaar 
bewijs  gelden  en  door  den  verzekeraar  steeds 
erkend  moeten  worden  (behalve  bij  bedrog),  zoo 
moet  zij  door  deskundigen  worden  gedaan,  daar 
art.  275  W.  V.  K.  zegt:' 

„Indien  echter  het  verzekerd  voorwerp  vooraf 
„is  gewaardeerd  door  deskundigen,  bij  partijen 
„daartoe  bestemd  en  des  gevorderd,  door  den 
„regter  beëedigd,  kan  de  verzekeraar  niet  daar- 
tegen  opkomen,  tenzij  in  geval  van  bedrog; 
„alles  behoudens  de  bijzondere  uitzonderingen  bij 
„de  wet  gemaakt. 

Gaan  wij  nu,  met  deze  algemeene  voorschriften 
voor  oogen  en  lettende  op  de  bijzondere  regelen 
door  de  wet,  ten  opzichte  van  brandverzekering 
gesteld,  de  Amsterdamsche  polis  beschouwen, 
zoo  blijkt  ons  dadelijk  dat  de  kracht  van  hare 
taxatie- clausule,    „zijnde    door    den  verzekerde 

de   getaxeerd  op  de  som  van,"  van  geene 

de  minste  beteekenis  is  en  wel  omdat : 


i)  Blijkens  art.  30  der  Wet  van  den  29sten  December  1835 
(Stbi.  n°.  45)  moet  hiervoor  gelezen  worden:  benoemd. 
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a.  ten  aanzien  van  den  opstal  en  de 
o-ereedschappen; 

i^.  in  geval  van  schade  niet  de  getaxeerde 
waarde,  d.  i.  de  waarde  op  het  oogenblik  van 
het  sluiten  der  verzekering,  in  aanmerking  wordt 
genomen,  maar  de  waarde  o n  m i  dd e  1  ij  k  v ó  ó r 
den  brand,  zooals  de  wet  in  art.  288  al.  2, 
W.  V.  K.  en  ook  de  polis  voorschrijven.  (Dat 
beide  waarden  aanmerkelijk  kunnen  verschillen 
behoeft  geen  betoog) ; 

2"  o-eene  rechtstrevoWn  aan  deze  taxatie  ver- 
bonden  zijn.  Zij  is  immers  éénzijdig  —  door 
den  verzekerde  alleen  —  opgemaakt,  terwijl  de 
wet  slechts  bepaalde  gevolgen  schenkt  aan  eene 
*  taxatie  door  beide  partijen  of  door  deskun- 
digen geschied,  zooals  wij  boven  hebben  gezien. 

Zal  echter  de  taxatie  van  eenige  kracht  zijn, 
zoo  lascht  men  in  de  polis  de  clausule:  „wordende 
„gemeld ....  op  de  verzekerde  som  getaxeerd, 
„welke  som  in  geval  van  onverhoopte  schade, 
„nu  voor  als  dan  door  ons  wordt  aangenomen 
„voor  de  waarde  onmiddelijk  vóór  den  brand", 
in  welk  geval  de  bepaling  van  art.  274  W.  v.  K. 
van  toepassing  is  ^);  terwijl  men  art.  275  alleen 


i)  Vergelijk  vonnis  Arr.  Regtb.  's  Gravenhage  19  Juni  1860 
Weekbl.  n°.  2242  bev.  door  Hof  v.  Z.  Holland  27  Mei  1861. 
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dan  kan  aanwenden  indien  werkelijk  een  on- 
derzoek van  deskundigen  heeft  plaats  gehad. 

Wanneer  echter  de  clausule  gebezigd  wordt : 
„wordende  met  wederzij dsch  goedvinden  getaxeerd 
„en  vastgesteld  op  de  verzekerde  som,  welke 
„taxatie  door  ons  wordt  beschouwd  en  aange- 
„ nomen,  als  ware  die  overeenkomstig  art.  275 
„W.  v.  K.  door  deskundigen  vooraf  gemaakt. 
„Zullende  in  geval  van  schade  de  vergoeding 
„plaats  hebben  volgens  deze  taxatie,  nu  voor 
„als  dan  vastgesteld  als  de  werkelijke  waarde 
„onmiddelijk  vóór  den  brand,"  zou  het  de  vraag 
kunnen  zijn  of  alsdan  een  ander  tegenbewijs  dan 
dat  van  bedrog  geoorloofd  is. 

Ons  inziens  kan  door  dergelijke  clausule  niet 
geldiglijk  gederogeerd  worden  aan  de  bepalingen 
der  wet,  die  de  openbare  orde  betreffen. 

b.  Ten  aanzien  van  den  inboedel,  goede- 
ren, waren  en  koopmanschappen; 

i  '.  in  geval  van  schade  eveneens  alleen  de 
waarde  tijdens  den  brand  in  aanmerking 
wordt  genomen,  zooals  de  wet  in  art.  295  al.  2, 
W.  V.  K.  en  de  polis  bepalen; 

Weekbl.  n°.  2288;  Arr.  Regtb.  's  Gravenhage  4  Januari  1861, 
Weekbl.  n°.  2359,  ^-  v.  H.  III.  blz.  11 ;  Arr.  Regtb.  Amsterdam 
14  Juni  1871.  Weekbl.  n°.  3351. 
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2^.  eene  taxatie  ondenkbaar  is  bij  eene  verze- 
kerino-  van  voorwerpen,  die  niet  zijn  bestemd 
voortdurend  in  het  bezit  des  verzekerden  te  blijven, 
maar  integendeel  voor  andere  plaats  te  maken, 
zoodat  de  algemeenheid  van  het  verzekerde  voort- 
durend van  gedaante  verwisselt  ^);  hetgeen  de 
polis  zelve  erkent  als  zij  zegt:  „Wij  ondergeschre- 

„ venen  verzekeren  op  den  inboedel,  welke 

„zich  in  bovengemeld  huis  bevindt,  en  gedurende 
„den  tijd  der  verzekering  daar  in  of  op  gebragt 
„mogt  worden;  mitsgaders  op  goederen,  waren 
„en  koopmanschappen,  van  wat  kwaliteit  of  natuur 
„dezelve  zijn,  geene  uitgezonderd,  dewelke  reeds 
„in  of  op  de  voorz.  ...  zijn,  of  gedurende  deze 
„verzekering  daar  in  of  op  zullen  worden  gebragt. 
„En  zal  het  den  geassureerden  vrijstaan,  om  telkens 
„zooveel  goederen,  waren  en  koopmanschappen 
„in  of  op  te  slaan,  en  wederom  af  te  leveren  als 
„het  dezelve  gelieven  zal." 

Hiermede  meenen  wij  aangetoond  te  hebben, 
dat  de  taxatie-clausule  van  de  polis  geene  waarde 
heeft,  daar  wij  haar  ook  niet  als  toevlucht  willen 
beschouwen,  ingeval  de  opneming  der  waarde  op 
het  oogenblik  van  het  sinister  onmogelijk  is.  Het 

HP I)  Zie  vonnis  der  Regtb.  Amsterdam.  30  No v.  1876,  Weekbl. 
N°.  4075. 
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is  toch,  naar  wij  vernamen,  nooit  voorgekomen, 
dat  deskundigen  de  hen,  door  de  polis  opgelegde 
taak  niet  hebben  kunnen  volbrengen,  noch  de, 
ten  aanzien  der  roerende  goederen,  geoorloofde 
bewijsmiddelen  onvoldoende  zijn  gebleken 

Ook  in  de  praktijk  wordt  het  bestaan  van  deze 
clausule  geheel  ontkend  en  vult  men  haar  zelden 
of  nooit  in.  Daar  is  't  de  sluit-nota  der  assurantie 
bezorgers,  die  eene  taxatie  inhoudt,  doch  deze 
waardeering  dient  slechts  om  het  bedrag  aan  te 
wijzen,  waarvoor  men  wil  laten  verzekeren  en 
zij  kan  nooit  tot  bewijs  van  de  waarde  der  ver- 
zekerde zaak  gelden  De  assuradeur  schrijft  als 
't  ware  in  op  dat  te  verzekeren  bedrag,  door  in 
de  polis  eene  al  of  niet  gelijke  som  op  te  nemen 
en  ,  deze  inschrijving  strekt  dan  alleen  om  het 
maximum  aan  te  wijzen,  waarvoor  hij  ooit  aan- 
sprakelijk kan  zijn. 

Mr.  W.  H.  Elias  roert  deze  kwestie  ook  even 
aan  en  zegt:  ^) 

„Vooraf  evenwel  acht  ik  het  niet  overbodig, 

1)  Ook  de  wet  zelve  ontkent  deze  onmogelijkheid.  Zij  verlangt 
nl.  in  art.  288,  al.  2,  W.  v.  K.,  de  waarde  van  het  perceel  vóór 
de  ramp  (d.  i.  onmiddelijk  vóór,  tijdens  de  ramp,  hetgeen  blijkt 
uit  de  volgende  woorden  van  het  artikel.  Zoo  ook  T.  M.  C.  AsSER 
Schets  v.  h.  Nederl.  Handelsregt  blz.  245)  en  bij  de  roerende 
goederen,  de  waarde  ten  tijde  van  brand  (art.  295,  al.  2,  W.  v.  K.) 

2)  W.  H.  Elias,  blz,  3  en  4. 
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„hoewel  de  zaak  op  zich  zelve  eene  zeer  een- 
.,voLidio-e  is,  nog  te  wijzen  op  het  verschil,  dat 
„er  bestaat  tusschen  de  verzekerde  zaak  en  het 
„verzekerde  bedrag.  Dikwerf  meent  men  toch, 
„dat  beide  uitdrukkingen  niet  van  elkander  ver- 
„ schillen,  daar  men  onbekend  is  met  het  onder- 
„ scheid,  dat  bestaat  tusschen  het  verzekeren  eener 
„zaak  voor  eene  bepaalde  som,  en  het  verzekeren 
„van  eene  bepaalde  som  op  eene  zaak. 

„In  het  eerste  geval  is  de  geheele  zaak  ver- 
„zekerd  en  de  som,  waarvoor  die  verzekerd  is, 
„wordt  alzoo  aangenomen  de  waarde  van  die 
„zaak  te  zijn,  terwijl  in  het  tweede  geval  door 
„de  verzekerde  som  volstrekt  de  waarde  der  zaak 
•  „niet  bepaald,  maar  alleen  aangeduid  wordt,  dat 
„men  tot  die  som  zich  schadeloos  heeft  willen 
„stellen.  Bij  dusdanige  verzekering  is  de  zaak, 
„zoo  dikwijls  de  waarde  daarvan  meer  bedraagt 
„dan  het  verzekerd  bedrag,  niet  geheel  verzekerd 
„en  de  verzekerde  wordt  hierbij  beschouwd  zijn 
„eigen  assuradeur  te  zijn,  voor  die  meerdere 
„  waarde." 

Na  al  het  bovenstaande  vernomen  te  hebben, 
vraagt  men  zich  onwillekeurig  af,  waarom  dan 
toch  de  taxatie-clausule  in  de  polis  is  opgenomen. 
Is  dit,  omdat  de  wet  de  waarde  der  verzekerde 
goederen  voorschrijft  in  art.  287  n^.  4  W.  v.  K.  ? 
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Maar  om  welke  redenen  eischt  de  wet  deze  hier  ? 

Wij  moeten  het  antwoord  schuldig  bhjven,  te 
meer  daar  ook  de  geschiedenis  van  art.  287  W.  v.  K. 
ons  geene  ophelderingen  heeft  verschaft. 

Eene  andere  vraag  echter  is  deze:  is  door  het 
voorschrift  van  art.  287  n^.  4  W.  v.  K.,  de  open 
polis,  d.  i.  een  zoodanige  waarin  de  waar  Je  niet  ver- 
meld wordt,  bij  brandassurantie  uitgesloten? 

Kist')  met  Holtius  ^)  overeenstemmende,  zegt: 
„het  onderscheid,  dat  bij  zeeassurantie  is  gemaakt 
„tusschen  open  en  getaxeerde  polissen,  is  bij  brand- 
„ assurantie  niet  mogelijk.  Hier  moet  steeds  de 
„waarde  van  het  verzekerde  in  de  polis  zijn 
„opgegeven.  Alle  brandassurantie  polissen  zijn 
„getaxeerde  polissen"  en  hij  staaft  zijn  bewering 
met  eenige  vonnissen  aan  te  halen.  ^) 

Wij  kunnen  bovendien  een  arrest  hieraan  toe- 
voegen, waarbij  de  rechter  hardnekkig  het  wets- 
voorschrift doordrijft,  doch  dit  met  een,  volgens 
ons  betoog  van  hierboven,  ongeoorloofd  middel. 


1)  Beginselen  van  het  Handelsrecht  IV  blz.  88. 

2)  Voorlezingen  over  Handels-  en  Zeerecht  III  blz.  357. 

3)  Vonnis  der  Regtb.  's  Gravenhage  4  Januari  1861.  M.  v.  H 
III  1861  pag.  II.  Weekbl.  n°.  2359  en  van  19  Juni  1860.  Weekbl 
n°.  2242;  Arrest  Hof  van  Z.-HoUand  27  Mei  1861.  Weekbl. 
n°o  2288;  Arr.  Regtb.  te  's  Gravenhage  19  Februari  1847.  Weekbl. 
n°.  722.  Regtspr.  D  XII  §  82;  Arbitr.  vonnis.  Weekbl.  n°.  837. 
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daar  hij  n.1.  uit  het  verwaarborgde  bedrag,  de 
waarde  van  het  verzekerde  afleidt. 

Dit  arrest  van  het  Hof  te  Arnhem  van  24 
Januari  1883      luidt : 

O.  dat  aangezien  art.  287  principio  en  n^.  4 
W.  V.  K.  voorschrijft,  dat  de  brandpoHs  moet  uit- 
drukken de  waarde  der  verzekerde  goederen,  en 
partijen  niet  mogen  geacht  worden  in  de  onderwer- 
peHjke  poHs  dat  voorschrift  der  wet  te  hebben  willen 
veronachtzamen,  het  er  voor  moet  worden  gehouden, 
dat  het  in  die  polis,  zooals  die  is  in  confesso, verwaar- 
borgde bedrag  van  ƒ  12000  niet  slechts  aanwijst  de 
som  waarvoor  verzekerd  is,  maar  ook  de  waarde  van 
de  verzekerdealgemeenheid  van  koopmanschappen." 

De  andere  meening,  die  de  open  polis  niet 
wil  uitgesloten  zien,  wordt  ons  inziens,  zeer  te- 
recht verdedigd  op  grond,  dat  art.  295  W  v.  K. 
zoowel  naar  art.  273  (open  polis)  als  naar  art. 
274  en  275  W.  V.  K.  verwijst,  met  welk  argument 
de  Arr.  Rechtbank  te  Amsterdam  zich  vereenigd 
heeft  in  een  vonnis  van  30  November  1876  ^). 

Ook  van  een  anderen  kant  moet  men  de  op- 
gave der  waarde  in  de  polis  niet  als  een  dringend 
voorschrift  beschouwen,  omdat  op  de  weglating 
der  vereischten,   in  art.  287  W.  v.  K.  vermeld, 

1)  Weekbl.  n°.  4901. 

2)  Weekbl.  4075. 
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geene  nietigheid  bedreigd  is,  waarin  Diephuis  ^) 
en  HoLTius  ^)  overeenstemmen  Schriftuur,  zegt 
men  wordt  door  onze  wet  alleen  geëischt  als  bewijs- 
middel, art.  255,  j°.  257;  dat  bewijsmiddel  heeft 
alleen  betrekkinor  op  het  sluiten  der  overeen- 
komst ;  wanneer  dat  vaststaat  kunnen  alle  andere 
condities  door  andere  middelen  worden  bewezen, 
mits  het  geene  condities  zijn,  die  op  straffe  van 
nietigheid  (van  de  assurantie  zelve,  niet  van  het 
beding)  in  de  polis  moeten  zijn  vermeld. 

In  deze  laatste  restrictie  ligt  een  krachtig 
argument,  dat  het  volstrekt  onnoodig  is,  dat  alle 
vereischten  in  art.  256,  287  etc.  vermeld,  in  iedere 
polis  worden  geobserveerd. 

Al  het  voorgaande  in  overweging  nemende, 
besluiten  wij  dit  hoofdstuk  met  als  onze  meening 
uit  te  drukken,  dat  de  taxatie-clausule,  „zijnde 
door  den  verzekerde.,  getaxeerd  op  de  som  van" 
geheel  overbodig  is  en  slechts  in  de  polis  is  neer- 
geschreven, om  aan  de  letter  van  de  wet  te 
voldoen. 


1)  Wetboek  van  Koophandel  III,  blz.  185. 

2)  Voorlezingen  over  Handels-  en  Zeerecht,  III  blz.  23. 


HOOFDSTUK  III. 


CLAUSULE  OMTRENT  DEN  EIGENDOMSOVERGANG. 

Door  de  clausule,  „wij  ondergeschrevenen  ver- 
„ zekeren  aan  U.  .  .  .  of  die  het  anders  geheel,  of 
^,ten  deele  zoude  mogen  aangaan,  vriend  of 
„vijand,"  ^)  verbindt  de  verzekeraar  zich,  zijne 
verplichtingen  ^)  na  te  komen,  onverschillig  wie 
de  verzekerde  is,  daar  de  persoon  des  verzekerden 

1)  Het  brandpolisformulier  van  1775  bevat  ook  deze  clausule. 
Zie  Handv.  v.  Amsterdam  IV  tweede  vervolg  pag.  94. 

De  woorden  «vriend  of  vijand"  herinneren  aan  den  tijd,  toen 
men  meende  dat  de  oorlogstoestand  tusschen  twee  staten  nood- 
wendig invloed  moest  uitoefenen  op  de  privaatrechtelijke  ver- 
houdingen tusschen  de  onderdanen  dier  staten. 

2)  Deze  zijn: 

1°.  Betaling  van  de  vergoeding  der  schade. 

2°.  Zekerheidsstelling  ingeval  van  faillissement. 

3°.  In  sommige  gevallen  teruggave  der  premie.  Zie  Kist  IV  bl.  78. 
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geene  verandering  kan  brengen  in  die  verplich- 
tingen, omdat  de  voorwaarden,  waarvan  zij  af- 
hankelijk zijn,  onveranderd  blijven. 

Zien  wij  b.  v.  de  verplichting  om  schadever- 
goeding te  betalen,  dan  blijkt  het  dat  haar  bestaan 
niet  afhangt  van  den  persoon,  die  op  het  oogen- 
blik  van  het  sinister  verzekerd  is,  maar  van  de 
voorwaarden : 

i".  dat  er  schade  is  geleden  aan  voorwerpen, 
die  verzekerd  zijn,  v 

2^.  dat  dit  gebeurd  zal  zijn  door  een  der 
evenementen,  waartegen  verzekerd  is,  en  wel, 

3°.  gedurende  den  tijd  der  verzekering. 

Aan  den  anderen  kant  —  in  de  verplichtingen 
van  den  verzekerde  —  komt  ook  geene  veran- 
dering; zij  blijven  steeds: 

subrogatie  in  mogelijke  rechten  op  schade- 
vergoeding, 

2^.  zorg  tot  voorkoming  en  vermindering  van 
schade, 

3^.  juiste  opgave  van  de  schade,  ^) 
en  zijn  bovendien  van  dien  aard,  dat  op  de  meer 
of  mindere  nauwgezetheid  der  vervulling  er  van  bij 
het  aangaan  der  verzekering  nimmer  gelet  wordt. 


i)  De  verplichtingen:  betaling  der  premie  en  juiste  opgave 
omtrent  het  gevaar,  komen  hier  niet  in  aanmerking,  daar  reeds 
door  den  eersten  verzekerde  aan  deze  voldaan  is. 
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Wij  zien  dus,  dat  de  verzekeraar  zijn  contract 
niet  sluit  met  het  oog  op  een  bepaald  persoon, 
dien  hij  alleen  wil  waarborgen  tegen  diens  ver- 
liezen, maar  met  het  oog  op  eene,  op  het  al  of 
niet  voorvallen  van  schade-veroorzakende  eve- 
nementen ;  en  waar  hij  de  premie  genoten  heeft 
voor  de  aanvaarde  risico,  is  het  hem  vrij  onver- 
schillig of  hij  bij  het  voorvallen  van  het  sinister, 
den  vroegeren  belanghebbende  moet  vergoeden, 
of  diens  opvolger,  wien,  als  getreden  in  de  plaats 
van  zijn  voorganger,  de  schade  niet  anders  treft, 
dan  zij  dezen  zou  getroffen  hebben,  ware  hij  de 
belanghebbende  gebleven  ^) 

Nu  ontstaat  echter  de  vraag,  of  deze  clausule, 
waardoor  de  assuradeur  zich  verbindt,  ten  behoeve 
van  een  onbepaald  persoon,  volgens  onze  rechts- 
beginselen bestaanbaar  is  ? 

„In  het  obl  igatie-sy  steem"  schrij  ft  Mr .  P  .Burgers  ,  ^) 
„zooals  wij  het  van  de  Romeinen  hebben  o ver- 
ogenomen,  ware  voor  eene  assurantie  ten  behoeve 
„van  wien  het  moge  aangaan  geen  plaats,  want 
„gesteld  zelfs,  dat  men  over  het  bezwaar  heen 
„stapt  van  te  mogen  contracteeren  ten  behoeve 
„van  een  derde  (men  zou  dit  nog  kunnen  rijmen 
met  de  woorden  van  art.  1353  B.  W.,  zooals  zij 

1)  Vergelijk  Mr.  P.  BURGERS  Acad.  Proefschrift,  blz.  33. 

2)  Zie  zijn  proefschrift,  blz.  35. 
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zijn  overgenomen  uit  1.  3,  C.  VIII,  55),  „dan  nog 
„zou  men  stuiten  op  de  onmogelijkheid,  omeene 
^verbindtenis  te  treffen  ten  behoeve  van  een 
„onbepaald  persoon." 

Wij  zijn  't  volkomen  met  dezen  schrijver  eens, 
en  erkennen,  dat,  volgens  de  algemeene  rechts- 
beginselen deze  clausule  onbestaanbaar  is;  maar 
de  wetgever  heeft,  met  het  oog  op  de  belangen 
van  het  handelsverkeer,  en  overtuigd  door  de 
praktijk,  dat  van  onbillijkheid  jegens  den  assu- 
radeur geen  sprake  kan  zijn,  een  b ij  zonderen 
rechtsregel  vastgesteld,  waardoor  de  clausule  wèl 
een  wettig  bestaan  werd  verzekerd. 

Deze  rechtsregel  is  vervat  in  artikel  263  W.  v.  K. 

„]5ij  verkoop  en  allen  eigendoms-overgang  van 
„verzekerde  voorwerpen,  loopt  de  verzekering  ten 
„voordeele  van  den  kooper  of  nieuwen  eigenaar, 
„zelfs  zonder  overdragt,  voor  zooverre  schaden 
„betreft,  opgekomen  nadat  het  voorwerp  ten  bate 
„of  schade  des  koopers  of  nieuwen  verkrijgers  is 
„gekomen,  alles  tenzij  het  tegendeel  tusschen  den 
„verzekeraar  en  den  oorspronkelijken  verzekerde 
„ware  bedongen. 

„Indien,  ten  tijde  van  den  verkoop  of  van  den 
„eigendoms-overgang  de  kooper  of  nieuwe  eigenaar 
„weigert  de  verzekering  over  te  nemen,  en  de 
„oorspronkelijke   verzekerde  nog  belang  in  het 
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„verzekerde  voorwerp  behoudt,  blijft  de  verzeke- 
„ring,  in  zooverre,  in  zijn  voordeel  loopen." 

Alle  twijfel  omtrent  de  verbintenis-scheppende 
kracht  van  de  wilsverklaring-  des  assuradeurs,  is 
derhalve  weo-o-enomen,  daar  orenoemd  artikel  be- 
paalt,  dat  de  verzekering  blijft  voortduren,  onver- 
schillig wie  de  verzekerde  is,  m.  a.  w.  dat  de 
verzekeraar  zich  ten  behoeve  van  een  onbepaald 
persoon  kan  verbinden. 

Nu  eenmaal  in  de  wet  is  opgenomen,  wat  vroeger 
door  de  polis  tusschen  partijen  als  wet  werd 
voorgeschreven,  is  deze  clausule,  naar  onze  meening, 
geheel  overbodig  geworden,  daar  het  rechtsgevolg 
in  deze  vervat,  ook  gehandhaafd  zal  blijven,  al 
is  zij  niet  in  de  polis  opgenomen. 

Naar  aanleiding  van  de  behandelde  clausule, 
willen  wij  nog  met  een  enkel  woord  spreken 
over  de  volgende  kwesties: 

I.  Is  volgens  onze  wet  de  polis  aan  order 
toegelaten  ?  Asser  c.  s.  ^)  is  voor  de  toelaatbaar- 
heid; „dat  polissen"  schrijft  hij,  „aan  order  kunnen 
worden  gesteld,  blijkt  uit  art.  263,  uit  kracht 
waarvan,  bij  eigendomsovergang,  de  verzekering 
zelfs  zonder  overdragt,  op  den  nieuwen  eigenaar 
overgaat." 

i)  Aant,  op  art.  256,  W.  v.  K. 
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Ook  Kist  ^)  twijfelt  niet  aan  de  geoorloofdheid 
van  de  polissen  aan  order,  doch  voert  geen  bewijs 
aan  tot  staving  dezer  bewering. 

Bij  Voorduin ^)  vinden  wij  evenwel  aangeteekend. 

„Aan  het  voorstel  der  ^fd.  (1825),  dat  de 
„polissen  ook  aan  order  zouden  kunnen  luiden, 
„werd  alzoo  geen  gevolg  gegeven. 

„Luidens  Hare  antwoorden,  meende  de  Regee- 
„ring :  dat  men  dit  niet  behoefde  te  bepalen, 
„omdat  bij  dat  art.  30  (thans  art.  263)  was  voor- 
„zien,  dat  in  geval  van  verkoop,  de  verzekering, 
„zelfs  zonder  overgifte  der  polis,  ten 
„behoeve  van  den  kooper  overgaat.  In  beleeningen 
„kunnen  partijen  ligtelijk  overeenkomen,  zooals 
„gewoonlijk  geschiedt,  dat  de  polis  aan  den 
„uitleener  moet  worden  overgegeven. 
„Overigens  is  het  steeds  in  gebruik,  en  de  wet 
„verbiedt  zulks  niet,  om  in  de  polis,  behalve 
„den  naam  van  dengeen,  die  verzekering  laat 
„doen,  ook  te  stellen  de  woorden:  of  aan  den- 
„geen  dien  zulks  mogte  aangaan". 

Uit  dit  antwoord  der  Regeering  leiden  wij  af, 
dat  de  polis  aan  order  niet  door  de  wet  erkend 
wordt,   en   vereenigen  ons  met    de  opinie  van 


1)  Beginselen  van  Handelsrecht  IV.  blz.  69. 

2)  Voorduin  IX.  blz.  190 — 191. 
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Asser  die  zegt:  „voor  overdragt  door  endos- 
„sement  is  alleen  vatbaar  het  papier  door  de 
„wet  uitdrukkelijk  als  zoodanig  aangewezen,  name- 
„lijk  de  wissel,  het  orderbriefje,  de  assignatie, 
„het  cognossement,  de  bodemery-brief,  —  mits 
„dat  papier  aan  order  gesteld  zij." 

II.  Is  de  polis  aan  toonder  geoorloofd? 

Het  bevestigend  antwoord  vinden  wij  uitmun- 
tend geargumenteerd  bij  Mr.  C.  A.  Cosman  ^). 

„Uit  Voorduin  zoo  schrijft  hij,  leeren  wij 
namelijk  het  volgende:  In  het  Wetboek  van 
[830  is  het  verbod  de  assurantie  polissen  aan 
toonder  te  stellen,  uitdrukkelijk  te  lezen;  de  Bel- 
gische opstand  komt  in  het  midden,  vertraagt 
oorspronkelijk  de  invoering  op  den  bepaalden 
tijd,  en  geeft  ten  laatste  aanleiding  tot  eene 
algeheele  herziening  der  reeds  afgewerkte  wet- 
boeken. De  Kamer  van  Koophandel  te  Rotterdam 
dringt  bij  het  indienen  der  bedenkingen,  die  zij 
tegen  het  Wetboek  van  Koophandel  heeft,  ten 
sterkste  aan,  op  de  intrekking  van  de  bepa- 
ling, dat  de  polis  niet  aan  toonder  zou 
mogen  worden  gesteld  en  merkt  ter  ondersteuning 


1)  T  M.  C.  Asser.  Schets  van  het  Ned.  Handelsregt,  blz.  90. 

2)  ))De  verbindtenis  jegens  toonder.  Amsterd.  i863,blz.  209  volgg." 

3)  Voorduin,  IX,  blz.  190,  195,  volgg. 
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van  haar  verzoek  op,  hoe  dit  verbod  evenmin 
voorkwam  in  de  Amsterdamsche  en  Rotterdamsche 
Keuren,  hoe  zelfs  de  toonderclausule  in  de  Ham- 
burgsche  ordonnantie  op  het  stuk  van  assurantie 
uitdrukkelijk  als  geoorloofd  is  erkend.  In  het  jaar 
1835  wordt  een  nieuw  ontwerp  van  herziening 
ingediend,  waarin  de  woorden  „en  mogen  niet 
aan  toonder  luiden,"  niet  worden  aangetroffen. 
Wat  moet  men  nu  hieruit  opmaken?  Met  Holtius  ^) 
dat  het  verbod  is  blijvèn  bestaan,  niettegenstaande 
men  het  uit  de  wet  verwijderde?  Ik  meen  dit  te 
moeten  betwijfelen,  en  zou  meer  overhellen  tot 
de  uitlegging,  dat  onze  herziende  wetgevers  met 
het  oog  op  de  ingebrachte  bezwaren,  het  stellen 
der  polissen  aan  toonder,  zoo  al  niet  door  eene 
uitdrukkelijke  bepaling  hebben  willen  wettigen, 
ten  minste  niet  hebben  willen  verbieden. 

„Ware  dit  laatste  de  bedoeling  geweest,  dan 
hadden  de  Nederlandsche  wetgevers  de  oude 
bepaling,  juist  omdat  men  zich  op  vroegere  wet- 
telijke voorschriften  beriep,  die  het  verbod  niet 
inhielden,  wel  degelijk  moeten  behouden,  om 
daardoor  aan  alle  geschillen,  die  bij  vervolg  van 
tijd  op  dit  punt  mochten  ontstaan,  reeds  bij 
voorraad  den  pas  af  te  snijden." 


i)  Holtius,  III,  blz.  25. 
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Ook  andere  schrijvers  ^)  deelen  de  meening 
van  Mr.  Cosman,  terwijl  hunne  tegenstanders  ^) 
zich  beroepen  op  het  voorschrift  van  art.  256, 
2".  W.  V.  K  ,  dat  in  alle  polissen  de  naam  van 
dengenen,  die  de  verzekering  voor  eigen  rekening- 
of  voor  die  van  een  derde  sluit,  moet  worden 
uitgedrukt. 

Laatstgenoemden  verliezen  echter  uit  het  oog, 
dat  de  bepalingen  van  art.  256  W.  v.  K,  niet  op 
straffe  van  nietigheid  zijn  voorgeschreven,  zooals 
zelfs  een  van  hen  (Holtius  III  blz.  23)  doet  uit- 
komen en  daarin  door  andere  geleerden  wordt 
gesteund.  ^) 

Dat  ook  door  den  rechter  de  toelaatbaarheid 
van  de  polis  aan  toonder  is  aangenomen,  bewijst 
het  volgende  belangrijke  vonnis  der  Arr.  Recht- 
bank te  Amsterdam  van  17  April  1868*).  Hierin 
werd  beslist,  dat  het  bezit  van  polis  en  cognos- 
sement, tenzij  van  onrechtmatig  bezit  blijke,  den 


1)  O.  a.  DiEPHUIS  Kh.  III,  blz.  42;  AsSER  c.  s.  ad  art.  256, 
Kist  IV,  blz.  68  volg.;  T.  M.  C.  Asser,  Dictaat  Handelsrecht. 

2)  O.  a.  Holtius,  III.  blz.  25;  Mr.  G.  J.  A.  Faber,  Aant.  op 
Tit.  IX,  Boek  I.  K. 

3)  Zie  de  redeneering  blz.  31. 

4)  Gewezen  tusschen  partijen,  A.  Prins  ca.  C.  P.  van  Eeghen. 
M.  V.  H.  X.  183. 
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houder  ook  zonder  endossement,  ten  aanzien  van 
den  verzekeraar  doet  treden  in  de  rechten  des 
oorspronkehjken  verzekerde,  wanneer  de  polis 
vermeldt  of  die  het  anders  geheel  of  ten 
deele  zou  mogen  aangaan,  en  dat  zonder 
bewijs  van  eigendom  of  order,  voldoende 
zal  zijn  de  productie  van  polis  en  cog- 
nossement, —  wanneer  blijkt,  dat  de  assura- 
deur den  houder  als  gerechtigde  tot  de  lading 
beschouwd  heeft  en  dat  de  schipper  met  dezen 
heeft  afgerekend. 

De  rechter  overwoog  n.1.  omtrent  de  feiten : 
„dat  de  vordering  strekt  tot  benoeming  van 
scheidslieden,  ten  einde  de  tusschen  partijen  ter 
zake  eener  op  rogge  geslotene  assurantie  be- 
staande geschillen  te  beslissen,  op  grond,  dat  de 
eischer,  als  houder  van  polis  en  cognossement, 
is  getreden  in  de  regten  van  den  oorspronkelijken 
verzekerde,  en  de  gedaagde,  hoewel  bij  exploiten 
van  18  en  24  Maart  gesommeerd,  zijnerzijds, 
zooals  hij  verplicht  was,  een  scheidsman  te  be- 
noemen, ten  einde  met  den  door  hem  eischer 
gekozenen,  eenen  derde  te  verkiezen  ter  beslissing 
van  het  gerezen  geschil,  hierin  nalatig  is  gebleven; 
dat  de  gedaagde,  hoewel  erkennende,  dat  de 
eischer  is  in  het  bezit  van  polis  en  cognossement 
betrekkelijk  de  bedoelde  beschadigde  rogge,  nog- 
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thans  heeft  geconcludeerd,  dat  de  eischer  zal 
worden  verklaard  niet  ontvankelijk  in  zijne  vor- 
dering, op  grond  dat  hij  gedaagde  tegenover  den 
eischer  niet  verplicht  is  gevolg  te  geven  aan  de 
vorderino-  tot  benoemino-  van  scheidslieden,  omdat 
de  bedoelde  overeenkomst  van  verzekering  niet 
met  den  eischer  is  gesloten,  eene  polis  van  assu- 
rantie niet  voor  endossement  vatbaar  is,  en  het 
cognossement,  waarop  de  eischer  zich  beroept, 
diens  belang  niet  aantoont;  dat  de  inhoud  van 
polis  en  cognossement  is  tusschen  partijen  in 
confesso,  en  met  name  bij  pleidooi  is  erkend 
dat  het  coofnossement  luidt:  te  leveren  aan 
order,  alsmede  dat  verzekerd  is  aan  den  heer 
"Bartelink  of  wien  het  anders  geheel  of  ten 
deele  zoude  mogen  aangaan,"  en  dat  de  verzeke- 
raar de  bij  het  sluiten  der  verzekering  ge- 
taxeerde waarde  in  cas  van  schade  heeft  aan- 
genomen, „zonder  dat  eenig  ander  bewijs  van 
waarde,  eigendom  of  order  zal  worden  geprodu- 
ceerd, dan  alleen  de  polis  en  het  cognossement, 
die  hij  in  alles  voldoende  houdt." 

Ov.  in  regten  dat,  daar  de  feiten  tusschen 
partijen  vaststaan,  de  al  of  niet-ontvankelijkheid 
der  ingestelde  vordering  alleen  afhankelijk  is  van 
de  beslissing  der  vraag,  of  bij  eene  verzekering, 
gesloten  invoege  als  hierboven  is  vermeld,  het 
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bezit  van  polis  en  cognossement  den  houder  ten 
aanzien  der  verzekeraars  doet  treden  in  de  regten 
des  oorspronkelijken  verzekerden ; 

dat  die  vraag-  toestemmend  moet  worden  be- 
antwoord, zoolang  niet  wordt  beweerd,  veelmin 
bewezen,  dat  de  houder  is  in  het  onregtmatig 
bezit  dier  stukken ; 

dat  toch  wel  is  waar  de  verzekering  oorspron- 
kelijk is  gesloten  met  den  heer  Bartelink,  maar, 
door  de  daarbij  gevoegde  woorden  „of  die  het 
anders  geheel  of  ten  deele  zou  mogen  aangaan" 
met  wijziging  der  wettelijke  bepaling  van  art.  263 
W.  V.  K.,  dezen  de  bevoegdheid  is  verleend  zijne 
regten  over  te  dragen ; 

dat  tot  bewijs  der  overdragt,  met  afwijking  van 
het  bij  art.  668  B.  W.  vastgestelde,  is  bepaald, 
dat  zonder  eenig  ander  bewijs  van  eigendom  of 
order,  voldoende  zoude  zijn  de  productie  van 
polis  en  cognossement,  zoodat  in  deze  overbodig 
is  de  vatbaarheid  van  eene  polis  voor  endosse- 
ment te  onderzoeken,  en  het  bezit  van  het  cognos- 
sement, waarop  de  eischer  zich  beroept,  hoewel 
erkend  is,  dat  daarop  geen  endossement  voor- 
komt, het  belang  des  eischers  voldoende  aantoont, 
omdat  ook  het  feit,  dat  de  schipper  met  den  eischer 
als  geregtigde  tot  de  lading  heeft  afgerekend,  is 
in  confesso,   en  daarenboven   uit  de  contra- 
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insinuatie  van  den  gedaag^de,  d.d.  8  Januari  1868, 
blijkt,  dat  ook  deze  zelf  hem  als  geregtigde  tot  de 
lading  heeft  beschouwd ; 

dat  mitsdien  de  ingestelde  vordering  is  ont- 
vankelijk en  als  gegrond  behoort  te  worden  toe- 
gewezen ; 

Gezien  enz,  enz. 

Wat  onze  opinie  betreft,  gaarne  sluiten  wij 
ons  aan  bij  hen,  die  de  geoorloofdheid  der  polis 
aan  toonder  verdedigen,  doch  merken  tevens  op, 
dat  de  kwestie  hieromtrent,  met  het  oog  op  de 
bestaande  wetgeving,  van  geen  gewicht  is. 

Om  dit  duidelijk  te  doen  uitkomen  kunnen 
wij  niet  beter  doen  dan  door  de  volgende  woor- 
den van  Mr.  C.  A.  Cosman  ^)  aan  te  halen. 

„Bestaat  toch  bij  hem,  die  zijn  goed  wil  laten 
verzekeren,  geen  ander  doel  dan  zijn  naam  geheim 
te  houden  (en  ter  bereiking  daarvan  wordt  de 
toonder-clausule  meestal  gebezigd),  dan  kan  hij 
dit,  zonder  gevaar  te  loopen  naderhand  met 
processen  te  worden  lastig  gevallen,  op  de  meest 
wettige  wijze  bereiken,  door  een  lasthebber  te 
gebruiken.  Deze  toch  moet  wel  opgeven,  dat  hij 
de  verzekering  voor  rekening  van  een  derde 
sluit,  hetzij  als  mandataris,  hetzij  als  negotiorum 


I)  De  verbindtenissen  jegens  toonder,  Amsterdam  1863.  blz. 212. 
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g-estor,  maar  den  naam  te  noemen  van  hem,  voor 
wiens  rekening  de  behandeling  verricht  is,  behoeft 
hij  niet  Ook  met  het  oogmerk  de  polis  of  de 
verzekering  gemakkelijker  van  den  een  op  den 
ander  over  te  dragen,  kan  de  toonder-clausule 
zeer  goed  gemist  worden ;  de  bepaling,  dat  bij 
allen  eigendomsovergang  der  verzekerde  voor- 
werpen, de  verzekering  van  rechtswege  en  zonder 
overdracht  ten  behoeve  van  den  nieuwen  eigenaar 
voortloopt  ^)  is  voldoende,  om  in  alle  bezwaar  op 
dit  punt  te  voorzien." 


1)  Vergelijk  Artt.  264  en  265,  W.  v.  K. 

2)  Art.  263  W.  V.  K. 


HOOFDSTUK  IV. 


BEWIJS  DER  SCHADE. 

§  I.  Met  opzicht  tot  den  opstal  en 
de  gereedschappen. 

Als  bewijs  der  schade  aan  den  opstal  en  ge- 
reedschappen overkomen,  eischt  de  polis  eene 
taxatie  van  drie  onpartijdige  personen,  door  de 
rechtbank  van  het  arrondissement,  waar  het  ver- 
zekerde gelegen  is,  te  benoemen 


i)  Het  polis-formulier  van  1775  luidde: 

«Zullende  voor  een  voldoend  bewijs  van  de  gevallene  schade 
«worden  gehouden. 

»M  et  opzigt  tot  den  Opsta  1...  en  de  Gereedschap- 
))p  e  n,  een  taxatie  van  twee  neutraale  Persoonen,  te  committeeren 
))bij  den  Rechter,  ter  plaatse  daar  't  verzekerde  is  gelegen,  en 
«indien  aldaar  geen  Rechter  zijn  mogt,  bij  den  geenen  die  aldaar 
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Wat  onder  opstal  verstaan  wordt,  blijkt  duidelijk 
uit  de  polis,  het  zijn  de  gebouwen  met  inbegrip 
van  de  fundamenten  en  niet  zonder  deze,  daar 
zij  in  dat  geval  uitdrukkelijk  worden  uitgesloten, 
terwijl  art.  563  B.  W.  aantoont,  wat  hier  onder 
de  rubriek  van  gereedschappen  valt,  nl.  zoodanige 
voorwerpen,  die  bij  fabrieken,  trafieken,  molens, 
smederijen  en  dergelijke  onroerende  zaken  be- 
paaldelijk tot  derzelver  wezen  behooren,  als  persen, 
disteleerketels,  ovens,  kuipen,  vaten  enz 

Uit  de  taxatie  van  deze  drie  benoemde  onpar- 
tijdige personen  moet  blijken : 

I.  de  waarde  van  het  verzekerde  onmiddelijk 
voor  den  brand ; 

II.  de  waarde  van  het  verzekerde  onmiddelijk 

))eenige  magt  of  gezag  is  hebbende  of  oeffenende  en  deeze  mede 
»ontbrekende,  eene  verklaring  onder  Eede  van  den  Origineele 
«Geassureerden  zelve,  of  van  die  geen  of  geenen,  dewelke  de 
))  Directie  heeft  of  hebben  gehad,  van  het  geene  verbrand,  ver- 
))dorven,  of  vermist  is,  en  hoeveel'  er  vereischt  word  om  't  zelve 
))te  brengen  in  zodanige  staat,  als  het  ten  tijde  van  de  Brand  is 
«geweest".  Handv.  v.  Amsterdam  IV,  tweede  vervolg,  blz.  94. 

I)  Ook  een  arbitr.  uitspr,  te  Amsterdam  7  Aug.  1868,  Weekbl. 
N°.  3040,  (bev.  door  arrest  v.  h.  Hof  v.  N.  Holland,  20  Mei  1869, 
M.  V.  H.  XI,  blz.  105)  besliste:  dat  de  byzondere  wijze  van  con- 
stateeren  der  schade  aan  gereedschappen,  alleen  geldt  voor  gereed- 
schappen van  een  opstal,  daar  eene  eenvoudige  lezing  der  polis 
duidelijk  doet  zien,  dat  de  woorden:  «opstal,  gereedschappen" 
als  geheel  bij  elkander  behooren  aangemerkt  te  worden. 
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na  den  brand,  m.  a.  w.  het  op  geld  waardeerbaar 
belang  in  elk  der  beide  gevallen ; 

ad.  1.  Welke  waarde,  de  koopwaarde  of  de 
waarde  van  opbouw,  hier  in  aanmerking  moet 
genomen  worden,  is  noch  uit  de  polis,  noch  uit 
de  wet  op  te  maken. 

Wel  vinden  wij  een  arrest  van  den  Hoogen 
Raad  (22  April  1881)  ^)  waarin  de  vraag:  „is  de 
waarde  van  het  perceel  in  den  zin  van 
art.  288,  2^  lid,  W.  v.  K.,  het  op  geld  waardeer- 
baar interest  van  het  verzekerde,  en  wordt  bij 
geschil  dienaangaande  (waar  gelijk  in  casu  niet 
in  herbouw  en  ook  geene  grootere  waarde  om 
bijzondere  redenen  is  verzekerd)  tusschen  partijen 
dat  interest  het  best  gekend  uit  de  vergelijking 
met  de  koopwaarde  van  andere  dergelijke 
perceelen",  bevestigend  beantwoord  wordt;  maar 
van  den  anderen  bestaat,  naar  wij  vernamen,  bij 
de  assuradeurs  de  usantie  om  als  waarde  aan 
te  nemen  de  prijs  voor  welke  het  perceel  gebouwd 
kan  worden  ^). 

Onderzoeken  wij  nu,  met  het  beginsel  van  ons 
assurantie-recht  voor    oogen,   totale  schadeloos- 


1)  Weekbl.  N°.  4637. 

2)  Uit  het  polis- formulier  van  1775  blijkt,  dat  men  daar  de 
waarde  van  opbouw  bedoelt.  Zie  dit  formulier,  noot  i,  blz.  47. 

4 
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stelling-,  herstel  in  den  toestand  van  vóór  het 
sinister,  —  welke  waarde  de  voorkeur  verdient,  zoo 
zien  wij,  dat  door  de  koopwaarde  aan  te  nemen, 
de  verzekerde  groot  gevaar  loopt  van  niet  in  zijn 
geheel  hersteld  te  worden,  omdat  deze  waarde 
zeer  afhankelijk  is  zoowel  van  tijd,  als  van  de 
plaats  en  stand  waar  het  perceel  gelegen  is 

Neemt  men  daarentegen  de  waarde  van  opbouw, 
dan  heeft  men  eene  veel  vastere  basis,  daar 
deze  waarde  niet  zoo  afhankelijk  is  van  allerlei 
omstandigheden  als  de  koopwaarde,  en  de  geassu- 
reerde heeft  dientengevolge  veel  meer  kans  geheel 
schadeloos  gesteld  te  worden. 

ad.  II.  Ook  hier  wordt  de  bedoelde  waarde 
noch  in  de  polis,  noch  in  de  wet  aangegeven. 

Neemt  men  nu  de  koopwaarde  aan,  zoo  zal  in 
sommige  gevallen  de  taxatie  onmogelijk  zijn, 
(bv.  alleen  de  muren  zijn  bij  de  ramp  gespaard 
gebleven),  hetgeen  bij  het  aannemen  der  waarde, 
die  het  verzekerde  vóór  den  opbouw  heeft,  nooit 
zal  voorkomen,  terwijl  daarbij  tevens  veel  juistere 
resultaten  zullen  verkregen  worden 

Na  deze  opmerkingen,  houden  wij  't  er  voor,  dat 

1)  Vergel.  De  Martini,  W.  v.  K.  blz.  995  v. 

2)  Vergel.  vonnis  Rechtb.  te  Amsterdam  23  Nov.  1876,  bev. 
door  arrest  Hof  v.  N.  Holland,  25  Jan.  1878.  R.  B.  beh.  tot  de 
N.  B.  V.  R.  &  W.  1878,  IV.  blz  268. 
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de  usantie  van  de  assuradeurs  volkomen  strookt 
met  het  alofemeen  beo-insel  van  ons  assurantie- 
recht  —  herstel  in  den  toestand  van  voor  het 
sinister  — -  en  dat  onder  de  waarde  van  v  ó  ó  r  en  n  a 
den  brand,  de  bouw  waarde  moet  verstaan  worden. 

Ofschoon  nu  de  polis  als  bewijs  der  schade, 
aan  opstal  en  gereedschappen  geleden,  eene  taxatie 
vordert  van  drie  onpartijdige  personen,  moet  men 
echter  niet  meenen  dat  hierdoor  alle  andere  bewijs- 
middelen zijn  uitgesloten.  Wij  zien  immers  in  een 
vonnis  te  Amsterdam  van  15  October  1886  de 
woorden  van  de  polis  „dat  voor  voldoend  bewijs 
van  schade  zal  gehouden  worden,"  aldus  uitgelegd  : 

O.  i.  j.  „dat  de  polis  inhoudt,  dat  voor  een 
voldoend  bewijs  van  schade  zal  gehouden  worden; 
met  opzicht  tot  den  opstal  en  de  gereedschappen, 
een  taxatie  van  drie  onpartijdige  personen  door 
de  rechtbank  van  het  arrondissement,  waar  het 
verzekerde  goed  is  gelegen,  te  benoemen ;  met 
opzicht  tot  den  inboedel  een  ter  goeder  trouw  en 
naar  beste  weten  door  den  verzekerde  opgemaakte 
en  geteekende  opgave  van  de  goederen,  welke 
zich  tijdens  den  brand  in  het  huis  bevonden  hebben, 
en  van  die  welke  door  den  brand  zijn  verloren 
gegaan,  met  bijvoeging  der  waarde,  des  gevorderd 
beëedigd ;  en  eindelijk  met  opzicht  tot  de  goederen, 

I)  P.  V.  J.  Bijblad  10  Febr.  1887. 
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waren  en  koopmanschappen,  door  boeken,  aan- 
teekening-en,  lijsten  en  andere  dergelijke  beschei- 
den, naarmate  van  de  door  deze  rechtbank  te 
beoordeelen  omstandigheden  enz.,  terwijl  van  het- 
geen overgebleven  is  door  een  onmiddelijk  na 
den  brand  door  den  verzekerde  onderteekende 
lijst  zal  moeten  blijken,  alles  desgevorderdbeëedigd, 
dat  de  gedaagden  het  nu  wel  doen  voorkomen, 
alsof  eischer  verplicht  ware  volgens  de  polis,  om 
de  hem  overkomen  schade  te  bewijzen  door  boven 
aangegeven  middelen,  doch  dat  dit  niet  in  de  polis 
te  lezen  staat,  daar  uit  dat  stuk  wel  volgt,  dat  zoo- 
danig bewijs  genoegzaam  is,  dus  de  verzekeraars 
niet  meer  kunnen  vorderen,  maar  geenzins,  dat 
de  verzekerde  niet  door  andere  middelen  zijne 
schade  zou  mogen  bewijzen." 

§  2.  Met  opzicht  tot  den  inboedel 
met  opzicht  tot  de  goederen,  waren  en 
koopmanschappen. 

Er  bestaat  verschil  tusschen  het  bewijs  der  schade 
aan  den  inboedel,  en  het  bewijs  der  schade  aan 
goederen,  waren  en  koopmanschappen  geleden  ^). 

I)  Het  polis-formulier  van  1775  luidde: 

))En  met  opzigt  tot  den  Inboedel....  de  beëdigde 
«Attestatie  van  den  Origineelen  Geassureerden,  of  van  den  geen 
)^Qf  geenen,  dewelke  de  Directie  heeft  of  hebben  gehad. 
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Bij  de  laatste  moeten,  volgens  de  polis,  boeken, 
aanteekeningen,  lijsten,  enz.  geproduceerd  wor- 
den —  allemaal  documenten  die  voor  den  brand 
bestonden.  Bij  schade  aan  den  inboedel  daaren- 
tegen, is  men  met  een  document,  dat  eerst  na  den 
brand  is  opgemaakt,  te  vreden.  Vanwaar  dit  onder- 
scheid ?  Omdat  de  assuradeur  o-enoeoen  moet 
nemen  met  die  bewijsmiddelen,  welke  geproduceerd 
kunnen  worden,  en  hij  verlangt  daarom  slechts 
bij  goederen,  waren  en  koopmanschappen  de 
boeken  enz.,  en  niet  bij  inboedel  omdat  van  deze 
door  niemand  boeken  of  aanteekeningen  worden 
gehouden  en  ook  niet  gedwongen  kan  worden 
zulks  te  doen. 

Zoowel  bij  inboedel  als  bij  goederen,  waren  en 
koopmanschappen  is  echter  het  bewijs  object  — 
het  aanwezig  zijn  der  goederen  —  hetzelfde,  maar 


))En  met  opzigt  tot  de  Goederen,  Waaren  en  Koopmanschappen, 
))de  Boeken,  Aantekeningen,  Lijsten  of  ander  deugdelijk  bescheid, 
»dog  bij  aldien  dezelve  door  den  brand  of  bij  gelegenheid  van 
)) dezelve  zijn  weggeraakt,  (hetwelk  door  den  Origineelen  Geassu- 
«reerdens,  en  den  geen  of  geenen,  die  de  Directie  of  Maniantie 
»der  Affaires  heeft  of  hebben  gehad,  onder  Eede  zal  moeten 
«worden  verklaard)  zal  geloof  worden  gegeven  aan  de  beëdigde 
«Verklaring  van  den  Origineele  Verzekerden,  of  van  den  geen  of 
«geenen,  die  de  Directie  of  Maniantie  der  Affaires  heeft  of  hebben 
«gehad,  wat'  er  van  dezelve  door  de  Brand  en  de  gevolgen  boven 
))gemeld,  is  verlooren  of  verminderd." 
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de  middelen  daartoe  zijn  bij  goederen,  waren  en 
koopmanschappen  anders  als  bij  inboedel,  waar 
iets  wat  men  zelf  schept  voor  voldoend  bewijs- 
middel wordt  gehouden. 

Dit  bij  de  polis  toegestane  vergemakkelijkt 
bewijs,  kan  dus  alleen  bij  den  inboedel  aangevoerd 
worden  en  in  geen  geval  bij  g.  w.  en  k.,  hetgeen 
in  het  eerst  volgende  vonnis  ook  uitdrukkelijk 
is  aangenomen. 

Omtrent  de  vraag,  wat  onder  het  begrip  van 
„inboedel"  vervalt,  verwijst  de  wet  (art  296 
W.  V.  K.)  naar  art.  570  B.  W.,  dat  luidt:  „De 
uitdrukking  „inboedel"  bevat  alles  wat  in  voege 
[zie  artt.  565,  566,  567]  voorschreven  voor  roerend 
wordt  gehouden,  met  uitzondering  van  het  gereed 
geld,  van  actiën,  schuldvorderingen  en  andere 
regten,  bij  artikel  567  vermeld,  van  koopman- 
schappen en  grondstoffen,  van  werktuigen  tot 
fabryken,  trafyken,  of  den  landbouw  behoorende, 
mitsgaders  van  bouwstoffen  tot  het  opbouwen 
bestemd,  of  van  afbraak  afkomstig." 

Alhoewel  de  wet  hiermede  eene  duidelijke  om- 
schrijving heeft  gegeven,  is  er  toch  nog  in  deze 
eene  niet  onbelangrijke  kwestie  voorgekomen. 
Het  gold  nl.  de  vraag  of  meubelen,  volgens 
artt.  570  en  571  B.  W.  een  deel  van  den  inboedel 
uitmakende,  niet  somtijds  hun  karakter  kunnen 
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verliezen  en  tot  eene  andere  kategorie  van  roerende 
g-oederen  gerekend  worden,  die  buiten  het  begrip 
van  inboedel  vallen.  Het  vonnis  te  Amsterdam 
van  30  Juni  1880  ^)  heeft  hierop  bevestigend 
geantwoord  door  te  beslissen,  dat  meubelen  in 
een  logement  volgens  art,  3  W.  v.  K.  als  koop- 
manschappen moeten  worden  beschouwd,  om- 
dat zij  gekocht  zijn  om  het  gebruik  daarvan  te 
verhuren  en  alzoo  niet  vallen  onder  het  begrip 
van  inboedel,  volgens  art  570  B.  W. 

Indachtig  den  regel  „in  materia  assecurationis, 
leviores,  et  quae  possunt  haberi,  admittuntur 
probationes,"  ^)  schenkt  de  polis  aan  vele  docu- 
menten een  kracht  van  bewijs,  die  deze  volgens 
de  gewone  regelen  van  het  recht  niet  zouden 
hebben,  terwijl  zij  tevens  hierin  eene  volgorde 
voorschrijft,  als  't  geldt  het  bewijs  van  schade  aan 
goederen,  waren  en  koopmanschappen  overkomen. 

Aan  deze  volgorde  der  bewijsmiddelen  is  echter 
de  verzekerde  niet  gebonden,  zooals  wij  zien  in 
een  vonnis  te  Amsterdam  van  16  Juni  1882 
toen  bepaald  werd,  dat  de  clausule  in  de  Amster- 
damsche  brandpolis,  dat  voor  bewijs  van  schade 

1)  Gewezen  in  zaken  C.  L.  E.  Kaufmann,  eigenaar  van  het 
hótel  Bellevue  te  Zandvoort,  ca.  Assuradeuren. 

2)  Casaregis  disc.  lo,  n°.  4. 

3)  R.  B.  1883,  IX  B,  65. 
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in  de  eerste  plaats  zullen  gehouden  worden  de 
boeken,  aanteekeningen,  lijsten,  enz.,  enz.  mede- 
brengt, dat  de  geassureerde  het  verbranden  der 
koopmansboeken,  maar  ook  van  deze  alleen  moet 
bewijzen  om  tot  andere  bewijzen  te  worden  toegela- 
ten. De  rechter  overwoog  nl.:  „dat  in  confesso  is,  dat 
volgens  assurantie  overeenkomst  ten  aanzien  van 
g.  w.  en  k.  voor  bewijs  van  schade  zullen  gehouden 
worden,  in  de  eerste  plaats  de  boeken,  aanteekenin- 
gen,  lijsten  en  andere  deugdelijke  bescheiden,  waar- 
mede bedoeld  worden  de  documenten,  die  betrek- 
king hebben  op  de  boekhouding  des  koopmans; 

dat  nu  eischer  (geassureerde)  geene  aant.,  lijsten 
en  derg.  heeft  overgelegd,  die  tot  de  boekhouding 
behoorden,  moet  worden  aangenomen,  dat  hij 
zoodanige  niet  heeft  gehouden;  dat  van  hem, 
omtrent  het  verloren  gaan  daarvan  ook  daarom 
geen  bewijs  kan  worden  gevorderd,  omdat  wet 
noch  handelsgebruik  hem  de  verplichting  oplegde 
zulke  aant.  of  lijsten  te  houden ;  dat  dit  anders 
is  ten  aanzien  van  de  koopmansboeken,  doch 
eischer  bereid  is  te  bewijzen,  dat  zij  tijdens  de 
ramp  verbrand  zijn,  enz.,  enz."  ^) 

i)  Dit  vonnis  toont  tevens  aan,  dat  het  voordeel  aan  bestaande 
lijsten  en  aanteekeningen  door  den  assuradeur  toegekend,  nooit  een 
nadeel  voor  den  geassureerde  kan  opleveren  bij  hunne  ontstentenis, 
want  de  wet  toch  eischt  alleen,  dat  de  koopman  boeken  houdt.  Zie 
Titel,  2  Boek  I.  K. 
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Het  beginsel  in  dit  vonnis  aangenomen  —  de 
verzekerde  is  in  zijn  schadebewijs  niet  aan  de 
polis  gebonden  —  werd,  ons  inziens,  volkomen 
toegepast,  toen  de  rechtbank  te  Rotterdam  op 
6  Januari  1883  ')  besliste,  dat  bovengenoemde 
clausule  den  geassureerden  het  recht  op  getuigen- 
bewijs,  hem  door  de  wet  toegekend,  ook  dan  niet 
ontneemt,  wanneer  het  bewijs  dat  de  boeken  ver- 
brand zijn,  vooraf  niet  is  geleverd  ; 

O.  .  .  daar  toch  de  zin  en  beteekenis  dezer 
clausule  blijkens  hare  bewoordingen,  geene  andere 
is  dan  deze: 

dat  terwijl  aan  den  verzekerde  bij  de  wet 
(art.  273  K.)  is  toegestaan,  het  bewijs  te  leveren 
van  de  waarde  der  verzekerde  voorwerpen,  zoo  deze 
door  partijen  niet  in  de  polis  is  uitgedrukt,  door 
alle  bewijsmiddelen,  de  verzekeraar  in  casu,  waar 
die  waarde,  zooals  tusschen  partijen  is  onbetwist, 
niet  in  de  polis  is  uitgedrukt,  verklaart  dat  hij 
voor  een  voldoend  bewijs  van  de  schade  (waarvan 
de  waarde  der  goederen  een  noodzakelijk  element 
uitmaakt)  zal  houden  de  daarbij  genoemde  boeken, 
aant.,  lijsten  enz. 

dat  door  deze  clausule  alzoo  den  verzekerde 
het  bewijs  wordt  vergemakkelijkt,  door  hem  het 


I)  R.  B.  1883,  IX  B.  68. 
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recht  te  geven  daartoe  schrifturen  te  produceeren, 
die,  zonder  die  bepaling-,  volgens  de  gewone  regelen 
van  het  recht  zoodanige  kracht  van  bewijs  te 
zijnen  bate  niet  zouden  kunnen  opleveren;  dat 
echter  die  voor  den  verzekerde  gunstige  bepaling, 
waardoor  blijkens  de  bewoordingen  de  overige 
wettelijke  bewijsmiddelen  niet  zijn  uitgesloten, 
hem  het  recht  niet  kan  ontnemen  tot  het  leveren 
van  het  zooveel  moeielijker  bewijs  door  getuigen, 
voor  het  geval  dat  hij  of  geen  boeken,  aant., 
of  lijsten  had  gehad  of  zooals  in  casu,  beweert 
dat  zij  verbrand  zijn; 

O.  dat  dan  ook  het  beweren  der  gedaagde,  als 
zoude  de  eischer  eerst  moeten  bewijzen  dat  zijne 
boeken  enz.  verbrand  zijn,  slechts  dè,n  zoude 
kunnen  opgaan,  wanneer  de  eischer  zich  daarop 
zoude  beroepen  om,  overeenkomstig  de  aangehaalde 
clausule  door  de  daarbij  bedoelde  verklaringen 
of  andersoortige  bewijzen  als  gepast  geoordeeld, 
het  noodige  bewijs  te  willen  leveren  enz.,  enz.  ^) 

Bovendien  moeten  wij  in  deze  opmerken,  dat 
eene  specificatie  bij  schade  aan  eene  verzekerde 
algemeenheid  van  roerende  goederen  niet  noodig 
is,  en  de  geassureerde   kan  volstaan   met  het 


i)  Vergel.  ook  het  vonnis  der  Arr.  rechtb.  te  Amsterdam 
15  Oct.  1886  blz.49. 
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totaal  der  gevorderde    schade  te  bewijzen 

Gaan  wij  nu  nog  even  na,  wat  met  sommige 
uitdrukkinofen,  in  de  clausule  omtrent  het  schade- 
bewijs  voorkomende,  bedoeld  wordt,  dan  zien  wij 
dat  onder  „deugdelijk  bescheid"  facturen,  aan- 
teekenboekjes  en  dergelijke  begrepen  worden 
terwijl  onder  „verklaringen"  zoowel  die  van  derden 
als  van  den  geassureerde  te  verstaan  zijn 

Alvoren  dit  hoofdstuk  te  eindigen,  wenschen  wij 
nog  in  't  kort  artikel  295  K.,  den  suppletoiren 
eed  van  het  B.  W.  en  den  eed  van  de  brandpólis, 
onderling  met  elkaar  te  vergelijken. 

Het  blijkt  dan,  dat  art.  295  K.  eene  uitbreiding 
is  van  art.  1978  B.  W.,  waarin  staat  dat  de 
suppl.  eed  slechts  kan  opgelegd  worden : 

indien  de  vordering  of  exceptie  niet  volledig 
bewezen  is, 

2  ^  indien  dezelve  ook  niet  geheel  van  bewijs  ontbloot 
is.  m.a.  w.  bij  onvolledige  bewijsmiddelen. 
In  art.  295  K.  nu  kan  de  eed  ook  opgelegd  worden 

1)  Vergel.  arbitr.  uitspr.  te  Amsterdam  22  Dec.  1856.  Weekbl. 
n°.  1890;  arbitr.  uitspr.  te  's  Gravenhage  20  Jan.  1865.  M.  v.  H. 
VII,  blz.  5. 

2)  Zie  vonnis  der  Arr.  Rechtbank  te  Rotterdam  16  Oct.  1886, 
P.  V.  J.  1886  n°.  50. 

3)  Zie  vonnis  der  Arr,  Rechtbank  te  's  Hertogenbosch  (datum 
onbekend)  Weekblad  n°.  361. 
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bij  gebreke  van  b  e  w  ij  s  m  i  d  d  e  1  e  n  en  is  hij 
derhalve  volledig  bewijs 

„Bij  afwijking  derhalve,"  zegt  Asser  c.s.  „van 
art.  1978  B.  kan  hier  de  eed  worden  opgelegd, 
ook  dkn  wanneer  er  geen  begin  van  bewijs  aan- 
wezig is,  tenzij  de  wetgever  als  zoodanig  heeft 
willen  aanmerken  de  door  den  verzekerde  gedane 
en  door  den  verzekeraar  tijdens  het  aangaan  van 
de  assurantie,  niet  wedersproken  opgave  der 
waarde.  Een  dergelijk  voorschrift  was  echter  nood- 
zakelijk voor  het  geval  dat  registers,  facturen  of 
andere  bescheiden  door  den  brand  verteerd  zijn." 

Waarover  loopt  de  eed  van  art.  295  K.  ?  Over 
de  waarde  van  het  interest,  welke  laatste  dan 
aliunde  moet  zijn  bewezen,  of  ook  over  het  interest 
zelf?  Uit  de  verv^ijzing  naar  de  artt.  273,  274 
en  275  is  men  geneigd  op  te  maken,  dat  die  eed 
enkel  betrekking  heeft  op  de  waarde.  Maar  het 
is,  zooals  men  ook  duidelijk  uit  de  wet  kan  op- 
maken, een  algemeen  beginsel,  dat  men  vooral 
bij  de  brandassurantie,  ten  aanzien  van  het  bewijs, 
zijne  eischen  zoo  laag  mogelijk  moet  stellen 

1)  Vergelijk  de  geschiedenis  van  art.  295  K.  VoORDUiN  IX 
blz.  271—273. 

2)  Wetboek  van  Koophandel  blz.  123. 

3)  Ook  EméRIGON  (Tome  II.  p.  188)  zegt: 

))Én  matière  d'assurance,  ou  se  contente  des  preuves  qu'il  est 
possible  d'avoir." 
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De  wetgever  heeft  daarom  in  art.  295  K.  den 
eed  toegelaten  in  een  geval,  waarin  hij  volgens 
de  ofewone  re^-elen  van  het  B.  W.  niet  admissibel 
is.  Wij  zouden  het  daarom  strijdig  achten  met  de 
bedoeling-  van  den  wetgever,  indien  men,  wanneer 
onmogelijk  is  het  bewijs  van  het  interest  zelf 
(althans  voor  zooverre  het  een  kwestie  van  fei- 
telijken aard  geldt),  alsdan  de  toepasselijkheid  van 
art.  295  K.  zou  betwisten  en  dus  den  verzekerde 
de  mogelijkheid  om  recht  te  verkrijgen,  zou 
benemen. 

Verder  merken  wij  op,  dat  de  eed  van  art.  295  K. 
alleen  in  het  uiterste  geval  is  aan  te  wenden,  en 
zijne  toepassing  te  verwerpen  is,  zoolang  nog 
andere  bewijsmiddelen  te  beproeven  zijn 

Ook  tusschen  art.  1979  B.  W.  en  art.  295  K. 
bestaat  eenig  verband.  Beide  artikelen  gewagen 
van  een  eed  ten  aanzien  van  een  bedrag,  dat  niet 
op  andere  wijze  kan  worden  bewezen ;  doch  dat 
cijfer  is  in  art.  1979  het  petitum,  terwijl  dat  in 
art.  295  niet  immer  met  het  petitum  zal  overeen- 
komen. Zoowel  in  geval  van  art.  295  K.  als  van 
artt.  1978  seq.  B  W.  kan  de  rechter  ambtshalve 
den  eed  opleggen. 


I)  Vergel.  Arbitr.  uitspr.  te  's  Gravenhage  7  Sept.  1864,  M,  v.  H. 
IX,  biz.  235. 
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„De  eed,"  schrijft  Diephuis  „wordt  ambtshalve 
door  den  rechter  opgelegd,  onafhankelijk  van  het 
verlangen  en  goedvinden  der  partijen.  Niets  belet 
wel  is  waar  eene  der  partijen,  den  rechter  op  dien 
eed  opmerkzaam  te  maken  en  het  is  mogelijk, 
dat  de  rechter  werkelijk  daardoor  tot  het  opleggen 
van  dien  eed  geleid  wordt;  deze  wordt  echter 
daarom  niet  op  grond  van  het  verlangen  der 
partij,  maar  ambtshalve  door  den  rechter  opgelegd, 
en  omdat  hij  daartoe  termen  vindt.  De  rechter 
heeft  dan  ook  niet  eerst  te  onderzoeken  of  de 
partijen  genoegen  nemen  in  de  oplegging  van 
den  eed ;  hij  kan  dien  opleggen,  niettegenstaande 
hare  tegenspaak." 

De  eed  van  de  polis  staat  op  zich  zelf  en  komt 
niet  met  dien  van  artt.  295  K.  en  1978  B.  W. 
overeen. 

Hij  dient  immers  tot  versterking  van,  en  heeft 
betrekking  op  het  geproduceerde  bewijsmiddel ; 
de  eed  daarentegen  van  art.  295  K.  en  1978  B.  W. 
slaat  op  hetgeen  bewezen  moet  worden;  b.v. 
wanneer  er  slechts  één  getuige  is,  kan  in  burger- 
lijke zaken  de  suppletoire  eed  door  den  rechter 
worden  opgelegd  en  deze  eed  luidt  dan  niet,  dat 
de  getuige  waarheid  heeft  gesproken,  maar  dat 


I)  Ned.  Burg.  Recht  IX,  blz.  295. 
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aan  den  eischer  toekomt,  wat  hij  vordert ;  de  eed 
daarentegen  van  de  polis  heeft  betrekking  op  de 
waarheid  van  de  opgave,  boeken,  aanteekeningen, 
Hjsten  enz.  Bovendien  wordt  de  eed  van  de  polis 
niet  ambtshalve  door  den  rechter  opgelegd,  doch 
zijn  partijen  vooraf  overeengekomen,  dat  onaf- 
hankelijk van  het  oordeel  van  dezen  de  eed  zal 
kunnen  orevorderd  worden. 


HOOFDSTUK  V. 


ONTPLOFFINGS-CLAUSÜLE. 

Het  komt  ons  't  beste  voor  deze  clausule  te 
behandelen  in  verband  met  de  volgende  korte 
beschouwing-  over  de  gevaren,  waartegen  bij  brand- 
assurantie  verzekerd  wordt. 

En  welke  zijn  nu  deze  gevaren? 

I.  Brand,  „veroorzaakt  door  on  weder  of  eenig 
ander  toeval,  ^)  eigen  vuur,  onachtzaamheid,  schuld 

I)  Waarom  ))of  eenig  ander  toeval"  in  afwijking  van  het  polis- 
formulier in  de  wet  is  opgenomen,  is  ons  niet  recht  duidelijk,  daar 
toch  de  laatste  woorden  van  het  artikel  alle  toeval  insluiten. 

Ook  HOLTIUS  ad  art.  290  zoekt  naar  een  reden  voor  deze  bij- 
voeging : 

)) Welke  toevallen,  schrijft  hij,  daarbij  bedoeld  zijn,  is  moeielijk 
))te  raden;  misschien  geene,  maar  alleen  de  mogelijkheid  van 
))nog  andere". 

Vergel.  verder  DE  Martini,  ad  art.  290  K. 


65 


of  schelmerij  van  eigene  bedienden,  buren,  vijan- 
den, roovers  en  alle  anderen,  hoe  ook  genaamd, 
op  welke  wijze  de  brand  ook  zoude  mogen  ont- 
staan, bedacht  of  onbedacht,  gewoon  of  ongewoon, 
geene  uitgezonderd,"  luidens  art.  290  W.  v.  K. 
in  navolging  van  het  polis  formulier  van  1775, 
dat  onveranderd  in  de  Amsterdamsche  brandpolis 
is  bewaard  gebleven. 
Wat  is  brand? 

Brand  is  ontvlamming^  of  ontbrandincr  van  voor- 
werpen,  die  op  dat  oogenblik  niet  tot  verbran- 
ding bestemd  zijn.  Hitte  verspreid  door  tot  ver- 
branding bestemde  voorwerpen,  is  geen  brand, 
tenzij  door  die  hitte  eene  ontbranding  of  ont- 
vlamming plaats  heeft  van  op  dat  tijdstip  niet 
tot  verbranding  bestemde  voorwerpen. 

De  schade  alzoo  ontstaan  door  broeiing,  door 
hitte,  b.v.  het  springen  van  een  glas,  van  een 
spiegel,  van  een  marmeren  steen  in  een  schoor- 
steen door  de  hitte  van  een  kachel,  .het  smelten 
van  voorwerpen  door  te  groote  nabijheid  van  een 
vuur,  zijn  niet  voor  rekening  van  den  verzekeraar, 
daar  zij  niet  als  brand  kunnen  aangemerkt 
worden. 

Brand,   niet  vuur  alleen,  is  dus  een  nood- 


I)  Vergel.  KiST  IV  blz.  93. 
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zakelijk  vereischte  om  de  schadevergoeding  te 
kunnen  erlangen,  terwijl  de  wijze  van  zijn  ont- 
staan door  bijna  geene  bepaling  ^)  beperkt  is, 
want  niet  alleen  door  onachtzaamheid,  schuld  of 
schelmerij  van  eigene  bedienden  (in  afwijking 
van  het  beginsel,  dat  men  verantwoordelijk  is 
voor  de  daden  zijner  ondergeschikten,  art.  1403 
B.  W.)  maar  zelfs  door  eigen  vuur^)  mag  hij 
veroorzaakt  worden. 

Deze  bepaling  is  een  gevolg  van  de  over- 
weging, dat  ook  de  zorgzaamste  persoon  niet 
altijd  verhinderen  kan  door  eigen  schuld  brand 
te  veroorzaken.  De  wet  heeft  daarom  deze  wijze 
uitdrukkelijk  erkend,  omdat  zonder  haar  de  brand- 
verzekering geen  voldoend  preservatief  zou  zijn 
„quia  plerumque  incendia  fiunt  culpa  inhabi- 
tantium."  ^) 

1)  n.l.  alleen  die  van  art.  294  W.  v.  K. 

2)  )) Hierbij  zij  opgemerkt,  dat  wat  het  eigen  vuur  in  art.  290 
betreft,  de  wetgever  heeft  bedoeld:  brand  ontstaan  door  schuld 
van  den  verzekerde,  maar  alleen  den  brand  ontstaan  door  culpa 
levis;  want  in  het  geval  van  culpa  lata  kan  de  verzekeraar  zich 
beroepen  op  art.  294  W.  v.  K';  art.  290  derogeert  aan,  en  art. 
294  is  weder  een  terugkeer  tot  het  algemeen  geldende  beginsel 
bij  verzekering  in  art.  276  vooropgesteld"  Mr.  F.  C.  N.  DAMMERS 
Acad.  Proefschr.  blz.  12,  noot  2. 

Mr.  J.  F.  Backer  stelt,  ons  insziens  onjuist,  eigen  vuur  tegen- 
over brand,  ontstaan  door  vuur  in  naburige  gebouwen. 

3)  L.  3,  §  I  in  fine  D.  I,  15. 
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II.  Gevolo'  van  brand.  De  polis  clausule^) 
is  in  hare  omschrijving,  wat  als  gevolg  van 
brand  moet  aangemerkt  worden,  zeer  sober  en 
zou  tot  allerlei  kwesties  aanleiding  kunnen  geven, 
had  onze  wetgever  geene  nadere  omschrijving 
opgesteld  in  art  291  W.  v.  K.  ^) 

1)  Luidende  :  »  .  .  .  .  mitsgaders  voor  de  schade,  dewelke  als 
een  gevolg  van  den  brand  moet  worden  genomen,  aangemerkt 
of  gehouden  als  :  bederf  of  vermindering  van  het  verzekerde  door 
het  water  ter  blussching  gebruikt,  ook  dieverijen  of  het  vermissen 
van  iets  van  het  verzekerde,  gedurende  de  brandblussching  en 
beredding".  Dezelfde  woorden  worden  gebezigd  in  het  formulier 
van  1775. 

2)  Art.  5  van  het  ontwerp  23  Maart  1835,  grootendeels  met  de 
polis  clausule  overeenstemmende,  (zie  voorgaande  noot),  bepaalde 
»Met  schade,  door  brand  veroorzaakt,  wordt  gelijk  gesteld  die, 
welke  als  een  gevolg  van  ontstanen  brand  moet  worden  aange- 
merkt, als  daar  zijn:  bederf  of  vermindering  van  het  verzekerde 
voorwerp  door  het  water,  tot  stuiting  of  ter  blussching  van  den 
brand  gebruikt,  of  het  vermissen  van  iets  van  hetzelve  door 
dieverij  of  op  eenige  andere  wijze,  gedurende  de  brandblussching 
of  beredding,  alsmede  de  schade  welke  veroorzaakt  wordt  door 
de  geheele  of  gedeeltelijke  vernieling  van  het  verzekerde,  op  last 
van  hooger  hand  geschied,  ten  einde  den  voortgang  van  den 
ontstanen  brand  te  stuiten;" 

doch,  ))ten  einde  buiten  allen  kijf  te  stellen,  dat  de  brand  aan 
of  in  naastgelegen  perceelen  ontstaan,  ook  de  schade  kan  ver- 
oorzaken in  dit  artikel  bedoeld,  wilde  de  2de  afd.  April  1835,  in 
den  tweeden  regel  lezen:  » «welke  als  een  gevolg  van  ontstanen 
brand,  ook  van  of  in  aanbelende  gebouwen  moet  worden  aan- 
gemerkt"". 

Bij   de  nieuwe  redactie  van   1835,  en  door  het  voorstel  der 
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Uit  dit  artikel  blijkt,  dat  de  schade  veroorzaakt 
door  een  brand  in  naburige  gebouwen,  ook  tot  de 
risico  behoort  van  den  assuradeur,  hetgeen  niet 
uit  de  clausule  is  op  te  maken.  Evenmin  zou  men 
uit  de  polis  kunnen  gissen,  dat  de  schade,  „welke 
veroorzaakt  wordt  door  de  geheele  of 
gedeeltelijke  vernieling  van  het  ver- 
zekerde, op  last  van  hooger  hand  ^)  ge- 
schied, ten  einde  den  voortgang  van 
den  ontstanen  brand  te  stuiten,"  ook  be- 
doeld wordt,  hetgeen  toch  zonder  twijfel  het  geval 
is,  daar  deze  schade  wel  in  de  eerste  plaats  be- 
hoort tot  de  bedoelde  gevolgen. 

Daar  de  wet  thans  deze  soort  risico  uitdrukkelijk 
en  duidelijk  heeft  geregeld,  is  de  clausule  in  de  polis 
geheel  overbodig  geworden  en  ware  het  beter  zij 
verviel  te  meer  hare  bedoeling  verre  van  helder 
genoemd  kan  worden.  Ook  artikel  290  maakt  de  om- 
schrijving in  de  polis  van  het  ontstaan  van  brand 
onnoodig,  omdat  beide  van  denzelfden  inhoud  zijn, 
zooals  wij  boven  hebben  gezien  op  blz.  65. 

Regeering  bij  haar  verslag  om  voor  «belendende  perceelen"  te 
schrijven  «naburige  gebouwen"  (vermits  ook  zonder  belending, 
de  schade  kan  plaats  hebben,  en  zulks  verschil  zou  kunnen  doen 
ontstaan,  zooals  de  3de  afd.  had  opgemerkt),  is  het  artikel  in  den 
tegenwoordigen  vorm  gegoten  (291  K.)  Verg.  VooRDUlN  IX  blz.  267. 

i)  Vernieling  door  angstige  buren  gedaan  zonder  bevel  van  het 
wettig  gezag,  is  geene  brandschade.  Zie  Holttus  III  blz.  367. 
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III.  Ongevallen  met  brand  gelijk  ge- 
steld. Art  292  W.  V.  K.  bepaalt  „Met  schade 
door  brand  veroorzaakt  zal  insgelijks  worden  ge- 
lijkgesteld die,  welke  ontstaat  door  ontploffing 
van  buskruid,  door  het  springen  van  een  stoom- 
,  ketel,  door  het  inslaan  van  den  bliksem  of  der- 
gelijke, al  had  ook  die  ontploffing,  dat  springen 
of  dat  inslaan  o^een  brand  teno-evolo^e  orehad." 

Een  geheel  bijzondere  soort  van  risico  wordt 
in  dit  artikel  opgesomd,  waarvoor  de  verzekeraar 
tegen  brandschade  wordt  aansprakelijk  gesteld, 
niettegenstaande  zij  noch  als  brand,  noch  als  een 
der  o-evolo-en  daarvan  kan  worden  beschouwd. 

Duidelijkheidshalve  geeft  de  wet  eenige  voor- 
beelden op  van  dit  gevaar,  hetgeen  blijkt  uit  de 
bijvoeging  „of  dergelijke",  dat  op  elk  der  drie 
genoemde  gevallen  slaat  ^),  en  zijn  dientengevolge 
alle  ongevallen,  die  met  ontploffing  van  buskruid, 
met  het  springen  van  een  stoomketel  of  met  het 
inslaan  van  den  bliksem  kunnen  worden  gelijk- 
gesteld ^)  hieronder  te  verstaan.'  Het  kenmerk 
schijnt  te  zijn  de  mogelijkheid,  dat  door  het  ongeval 

1)  Kist  IV  blz.  95  toont  dit  aan  uit  de  geschiedenis  van  het 
artikel,  terwijl  HOLTIUS  III  blz.  368  beweert,  dat  ))of  dergelijke" 
volgens  de  spraakkunstige  wetten  alleen  op  het  inslaan  van  den 
bliksem  betrekking  heeft. 

2)  Bv.  ontploffing  van  gas,  donderpoeder,  inslaan  van  een  bom  enz. 
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brand  ontsta  en  gemeenlijk  ontstaat,  zooals  Kist  ^) 
ons  inziens  terecht  opmerkt. 

Wat  evenwel  den  wetgever  er  toe  geleid  heeft 
om  een  gevaar,  dat  noch  door,  noch  tengevolge  van 
brand  geëffectueerd  wordt,  op  rekening  te  schuiven 
van  iemand,  die  juist  het  gevaar  van  brand  en 
de  gevolgen  daarvan  voor  zijne  risico  neemt,  is  te 
vergeefs  in  de  beraadslagingen  te  zoeken. 

Waarschijnlijk  is  het  de  overweging,  dat  toch 
vuur  de  oorzaak  van  het  ongeval  is  en  dat  bij 
het  ongeval  gewoonlijk  brand  ontstaat;  maar 
rechtvaardigt  dit  den  wetgever  om  het  wezen  der 
brandverzekerings-overeenkomst  te  verwringen, 
door  het  onderwerp  van  het  gevaar  niet  alleen 
te  veranderen  —  brand  in  vuur  —  maar  ook  zijn 
bestaan  te  fingeeren?  Volgens  onze  bescheiden 
meening  had  de  wetgever  beter  gedaan  met  deze 
uitbreiding  van  het  gevaar  des  verzekeraars  niet, 
ten  minste  niet  dwingend,  voor  te  schrijven  en 
haar  als  eene  afzonderlijke  soort  van  assurantie, 
even  als  zoovele  andere,  onvermeld  te  laten. 

De  oude  Amsterdamsche  polis  kende  deze  uit- 
breiding ^)  van  de  risico  niet  en  ook  de  tegen- 


1)  Kist  IV  blz.  95:  vergelijk  verder  Asser  c.s.  ad  art.  292  K. 

2)  Het  spreekt  echter  van  zelf,  dat  men  zich  steeds  heeft  kunnen 
verzekeren  tegen  ongevallen,  zooals  in  art.  292  W.  v.  K.  genoemd 
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woordige  wil  hiervan  eigenlijk  niets  weten 
doch  zij  heeft,  alleen  gedwongen  door  de  om- 
standigheden sinds  korten  tijd  aan  de  wetsbepaling 
eenigszins  toegegeven.  Haar  principe  —  alleen 
te  verzekeren  tegen  schade  te  lijden  door  of  ten 
gevolge  van  brand  en  niet  door  of  tengevolge 
van  vuur  —  heeft  zij  moeten  opgeven ; 

I  omdat  de  uitwerking-  van  vuur  in  som- 
mige  gevallen  zóóveel  overeenkomst  heeft  met 
die  van  brand,  dat  het  onmogelijk  is  om  na 
te  gaan,  wat  van  beide  eigenlijk  de  oorzaak  der 
schade  is  geweest  en  talrijke  bedriegerijen  hier- 
van het  gevolg  zouden  kunnen  zijn; 

2".  en  wel  voornamelijk,  omdat  de  Rotterdam- 
sche  polis,  de  renuntiatie  aan  art.  292  W.  v.  K. 
gedeeltelijk  introk  en  de  concurrentie  alzoo  gebood 
hetzelfde  te  doen. 

Dientengevolge  heeft  de  Amsterdamsche  polis 
in  navolging  van  de  Rotterdamsche  bepaald : 

„Zullende  onder  onze  risico  ook  begrepen  zijn 
de  schaden,   omschreven   in  Art.  292  Wetboek 


worden,  doch  dit  werd  als  eene  bijzondere  verzekering  aangemerkt, 
waarvoor  men  extra  premie  moest  betalen,  en  waarvan  dan  uit- 
drukkelijk in  de  polis  moest  melding  gemaakt  worden. 

I)  Door  de  clausule,  «evenzoo  is  geruïntineerd  van  art.  292  van 
het  Wetboek  van  Koophandel,  voor  zooverre  het  ongeval  geenen 
brand  ten  gevolge  heeft  gehad." 
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van  Koophandel  voor  zooverre  het  inslaan  van 
den  bliksem   of  het  ontploffen  van  gas  betreft." 

De  reden  waarom  nu  juist  tegen  deze  twee 
ongevallen  gevrijwaard  wordt,  is  eensdeels  omdat 
beide  van  dergelijke  sinisters  het  meest  voor- 
komen, anderdeels,  omdat  de  oorzaak  van  de 
ontstane  schade  zeer  zelden  met  zekerheid  is  aan 
te  geven,  daar  het  niet  bewezen  kan  worden  of 
het  brand  of  vuur  is  geweest. 


HOOFDSTUK  VI. 


BETALINGS-CLAUSULE. 

Evenals  in  zoovele  andere  opzichten  bij  ver- 
zekering tegen  de  gevaren  van  brand,  bepaalt 
de  wet  ook  niets  omtrent  den  termijn  binnen 
welken  de  assuradeur  de  schade  moet  voldoen. 
Noch  in  de  bepalingen  over  „assurantie  of  ver- 
zekering in  het  algemeen",  noch  in  die  over 
verzekering  tegen  de  gevaren  van  brand"  is 
eenig  voorschrift  te  vinden,  dat  op  de  betaling 
der  schade  binnen  zekeren  tijd  betrekking  heeft. 

Anders  is  dit  bij  de  zee- verzekering ;  daar  vinden 
wij  in  artt.  680  en  721  W.  van  K.  ^),  een  termijn 
van  zes   weken  voorgeschreven,  waarna  de  ver- 

i)  Art.  680  W.  V.  K.  ))Indien  de  tijd  van  betaling  niet  bij  de 
overeenkomst  bepaald  is,  moet  de  verzekeraar  zes  weken  nadat 
het  abandonnement  is  beteekend,  het  bedrag  der  verzekering,  be- 
nevens de  kosten  van  het  abandonnement,  betalen. 
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zekeraar,  zonder  dat  hij  in  gebreke  behoeft  ge- 
steld te  zijn,  de  wetteHjke  interessen  verschuldigd 
is;  doch  dit  geldt  alleen  voor  deze  soort  van 
verzekering,  en  geen  recht  hebben  wij  om  deze 
bepaling  ook  op  de  brand-assurantie  toe  te  passen. 
Hier  zal  dus  de  verzekeraar  dadelijk  moeten 
betalen,  zoodra  hem  bewezen  is,  dat  het  sinister 
is  voorgevallen  en  dat  daardoor  schade  tot  een 
bepaald  bedrag  aan  het  verzekerde  belang  is 
toegebracht  Dit  geval,  —  dat  de  vergoeding 
dadelijk  opeischbaar  is  —  komt  echter  zelden 
voor,  daar  de  meeste  brandpolissen  een  betalings- 
termijn bevatten,  en  ook  in  de  Amsterdamsche 
beurspolis  uitdrukkelijk  vermeld  staat : 

^Alle  welke  schaden  benevens  de  kosten  op 
de  beredding  gevallen,  door  ons  ieder  in  even- 
redigheid der  door  ons  geteekende  som  zullen 
worden  voldaan,  eene  maand  nadat  ons  het 


Na  dien  tijd  betaalt  hij  ook  wettelijke  intereesen. 

De  geabandonneerde  voorwerpen  zijn  voor  die  betaling  verbonden." 

Art.  721.  W.  v.  K.  ))De  gemeene  en  de  bijzondere  avary  zijnde 
geregeld,  moet  de  schade-rekening,  benevens  de  daartoe  betrek- 
kelijke bescheiden,  aan  de  verzekeraars  overgegeven  worden.  Deze 
zijn  verplicht  het  door  hen  verschuldigde  binnen  zes  weken 
daarna  te  voldoen,  en  zijn  na  dat  tijdsverloop  wettelijke  interessen 
verschuldigd." 

I)  Vergelijk  A.  C.  HOLTIUS  ad  art.  288  W.  v.  K.,  Kist  Begin- 
selen  van  Handelsregt,  D.  IV.  blz.  79. 
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ongeluk  zal  zijn  bekend  gemaakt,  zonder 
eenige  korting,  des  echter  dat  wij  in  geen  geval 
meer  dan  de  som,  waarvoor  wij  ons  bij  onze 
teekening  verbonden  hebben,  zullen  behoeven  te 
betalen".  ') 

Door  deze  clausule  wordt  alzoo  in  eene  leemte 
der  wet  voorzien,  en  is  alle  twijfel  omtrent  de  al 
of  niet  dadelijke  opeischbaarheid  der  schadever- 
goeding totaal  opgeheven. 

Nietegenstaande  die  twijfel  uit  den  weg  is  ge- 
nomen, geeft  de  vastgestelde  termijn  tot  groote 
bezwaren  aanleiding. 

De  praktijk  toch  heeft  aangetoond,  dat  het  in 
zeer  vele  gevallen  onmogelijk  is  de  schaderekening 
in  zoo'n  korten  tijd  —  eene  maand  na  de  kennis- 
geving ^)  van  het  ongeluk  —  gereed  te  hebben, 
zoodat  de  verzekeraar  alsdan  niet  in  staat  is  aan 
de  belofte  van  de  clausule  te  voldoen,  en  derhalve 
wettelijke  interessen  verschuldigd  wordt  ^). 

I)  Het  polis-formulier  van  31  Jan.  1775  luidde: 

))Alle  welke  schade  door  ons,  ieder  pro  rato  onzer  sigtiatuure, 
zonder  eenige  exceptie  zal  worden  voldaan,  nevens  alle  de  kosten 
op  de  beredding  gevallen,  een  maand  nadat  aan  ons  advertentie 
van  ongeluk  zal  zijn  gegeven  enz."  Handv.  v.  Amsterdam  IV, 
tweede  vervolg,  blz.  94. 

2}  Deze  kennisgeving  moet  dadelijk  geschieden,  zie  art.  283,  W.v.K. 

3)  De  clausule  heeft  immers  dezelfde  strekking  als  art.  721  W.  v.  K., 
waar  van  den  algemeenen  regel,  in  art.  1286  infine  B.  W.  wordt 
afgeweken. 
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Ook  zou  't  niet  tot  de  onmogelijkheid  behooren 
dat  de  geassureerde,  na  de  verplichte  kennisgeving 
van  het  ongeluk  gedaan  te  hebben,  niets  meer 
uitvoerde,  om  een  maand  daarna  tot  de  wettelijke 
interessen  gerechtigd  te  zijn. 

Zooals  wij  dus  zien,  beantwoordt  de  redactie 
niet  aan  het  doel,  dat  met  de  clausule  beoogd 
wordt  nl.  den  verzekeraar  eenigen  tijd  te  laten 
de  schaderekening  na  te  zien  en  de  betaling  te 
bewerkstelligen,  en  vandaar  is  het  usantie  ge- 
worden om  de  clausule  aldus  uit  te  leggen,  dat 
de  termijn  begint  te  loopen  niet  van  af  den  dag 
waarop  het  ongeluk  aan  den  verzekeraar  is  bekend 
gemaakt,  maar  waarop  het  door  partijen  ^)  goed- 
gekeurde schadebedrag  wordt  gevorderd. 

Al  het  voorgaande  in  overweging  nemende 
vragen  wij,  of  't  dan  niet  beter  zoude  zijn  deze 
clausule  in  dien  geest  te  veranderen,  dat  de  usantie, 
waartoe  zij  aanleiding  heeft  gegevön,  met  duidelijke 
woorden  in  de  polis  tot  wet  werd  verheven  ? 

Alhoewel  het  niet  dikwijls  zal  voorkomen,  bestaat 
toch  de  mogelijkheid,  dat  de  geassureerde  binnen 
een  maand  wil  dagvaarden,  ten  einde  de  wettelijke 


i)  Door  partijen  goedgekeurd.  Is  dit  niet  't  geval,  zoo 
begint  de  termijn  ook  niet  te  loopen,  volgens  verscheidene  beslis- 
singen, die  wij  te  dier  zaken  bij  zee-assurantie  gevonden  hebben. 
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interessen  te  erlang-en.  In  zoo'n  geval  staat  hem 
de  clausule  in  den  weg.  Is  dit  billijk? 

Deze  kwestie  kwam  reeds  ter  sprake  bij  de 
behandeling  van  art.  23  van  het  ontwerp  1825 
(thans  art  721),  toen  de  Heer  Donker  Curtius,  lid 
der  ist.e  afd.,  bij  de  openbare  beraadslagingen  in  de 
Tweede  Kamer,  van  10  Maart  1826,  aanmerkte  ^) : 

„Après  Ie  règlement  des  avaries  particulières 
„et  des  avaries  grosses,  et  après  la  délivrance  des 
„comptes  aux  assureurs  Tart.  23  leur  donne 
„encore  un  délai  de  six  semaines,  qui  court 
„sans  interêt,  pour  Ie  paiement  du  dommage. 
„Voila  donc  encore  les  assureurs,  auxquels  on 
„veut  faire  une  faveur,  que  je  dois  combattre, 
„comme  exceptionnelle,  et  contraire  aux  intéréts 
„des  assurés,  et  par  la  même  des  compagnies 
„d'assurance.  Nul  doute  qu'elle  soit  excepti- 
„onnelle,  car  d'après  Ie  droit  commun,  et  en 
„vertu  du  contrat  d'assurance,  il  est  évident,  qu' 
„aussitót  que  Ie  dommage  est  souffert  et  düment 
„averré  par  Ie  règlement  du  compte,  Tassureur  en 
„devient  Ie  débiteur  pur -et  simple,  et  l'instantest 
„la,  auquel  il  doit  payer.  Pourquoi  donc  ce  délai 
„exceptionnel  ?  Est  ce  paree  qu'on  veut  trop  Ie  gêner 
„  par  l'obligation  d'un  paiement  instantané  ?  Mais, 


i;  Vergel.  VoORDUiN,  X.  art.  721.  W.  v.  K. 
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„n'ont-ils  donc  pu  prévoir  eet  instant?  N'ont-ils 
„pas  recu  dès  longtems  la  nouvelle  de  Tavarie? 
„Ont-ils  donc  été  étrangers  au  règlement  de  Tavarie 
„même  et  a  l'apurement  du  compte?  Et,  puisque 
„tous  ces  débats  ont  absorbé  un  laps  de  temps 
„plus  OU  moins  long,  n'ont-ils  donc  pas  pu  prévoir 
„dès  longtems  Tinstant  du  paiement?  Ouicertes? 
„et  dès  lors  je  ne  vois  aucune  raison  valable,  pour 
„donner,  après  tous  ces  débats,  un  délai  excep- 
„tionnel  et  contraire  au  droit  commun.  Si  Ton  a 
„cru  que  ce  délai  serait  peu  gênant  pour  les 
„intéressés  qui  ont  souffert  Ie  dommage,  il  me 
„parait  qu'on  s'est  trompé,  car  rien  n'intéresse 
„d'avantage,  après  un  entier  apurement  du  compte, 
„et  rien  n'accrédite  autant  les  assurances,  que  la 
„süreté  d'un  paiement  saus  délai;  —  è.  force  de 
„vouloir  favoriser  les  compagnies  d'assurance  par 
„de  telles  faveurs,  ou  finit  par  les  décréditer." 

Alhoewel  deze  opmerking  werd  gemaakt  naar 
aanleiding  van  eene  door  de  wet  vast  te  stellen 
bepaling  omtrent  zee-assurantie,  is  zij  in  alle  op- 
zichten ook  van  pas  bij  de  door  ons  behandelde 
clausule,  daar  ook  deze  alleen  strekt  om  aan  den 
verzekeraar  eenigen  tijd  te  laten,  ten  einde  de 
schade-rekening  na  te  zien  en  de  betaling  te 
bewerkstelligen. 

Met  de  beweringen  van  den  Heer  Donker 
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CuRTius stemmen  wij  volkomen  overeen,  en  kunnen 
daarom  niet  nalaten  de  door  ons  gestelde  vraag 
ontkennend  te  beantwoorden  en  deze  clausule  als 
eene  onbillijke  ^)  bepaling  te  beschouwen,  en  te 
wenschen  dat  het  stilzwijgen  der  wet  omtrent 
den  betalings- termijn  bij  brandschade  ook  in  de 
polis  worde  doorgevoerd. 

i)  EmÉrigon  schrijft  Tome  II  chap.  XVIII.  «Les  assureurs 
n'ont  jamais  eu  la  réputation  d'être  facile  a  se  rendre  en  justice. 
Ou  les  accuse  d'user  de  subterfuges  et  d'exceptions  illusoires,  pour 
éluder  Ie  paiement  de  la  perte:  Assecuratores  plerumque,  diffe- 
rendae  solutionis  gratia,  nodum  in  scirpo  quaerunt.  Straccha  gl. 
29  n°.  I.  Assecuratores,  quando  venit  tempus  solvendae  aestimationis, 
multa  requirunt  ut  excusentur,  ut  non  solvant."  Santerna,  part. 
4,  n°.  48. 

C.  V.  Bynkershoek  (L.  j.  pr.  Lib.  IV  Cap.  3)  zegt  van  de 
assuradeurs  waar  het  op  betaling  aankomt  «Assecuratores  longe 
sunt  promptiores  ad  accipienda  praemia  quam  ad  solvanda  damna 
assecurationum,  et,  ut  haec  evitent  solent  esse  ingeniosissimi." 


Bijlage 


JDe  Amsterdamsche  brandpolis. 

Wij  onclergeschrevenen  verzekeren  aan  U 
of  die  het   anders  geheel,   of  ten  deele  zoude  mogen  aangaan  vriend  of 
vijand,  te  weten  elk  voor  de  Som  bij  ons  hier  ondergeteekend,  op  den 
Opstal. 


(zijnde  de  gronden  of  erven  onder  deze  verzekering  niet  begrepen)  staande 
en  gelegen 

Ongej^rejudicieerd  welke  de  belendingefi  zijn  of  in  het  vervolg  zullen  worden 
mitsgaders  op  de  gereedschappen  tot  gemelde 

behoorende,  mitsgaders  op  den  inboedel,  welke  zich  in  bovengemeld  Huis 
bevindt,  en  gedurende  den  tijd  der  verzekering  daar  in  of  op  gebragt 
mogt  worden;  mitsgaders  op  goederen,  waren  en  koopmanschappen,  van 
wat  kwaliteit  of  natuur  dezelve  zijn,  geene  uitgezonderd,  dewelke  reeds 
in  of  op  de  voorz.  zijn,  of  gedurende  deze 

verzekering  daar  in  of  op  zullen  worden  gebragt.  En  zal  het  den  geas- 
sureerden vrij  staan,  om  telkens  zoo  veel  goederen,  waren  en  koopman- 
schappen in  of  op  te  slaan  en  wederom  af  te  leveren  als  het  denzelven 
gelieven  zal. 

En  zulks  voor  brand,  veroorzaakt  hetzij  door  onweêr,  eigen  vuur,  on- 
achtzaamheid, schuld  of  schelmerij  van  eigen  bedienden,  buren,  vijanden, 
roovers  en  alle  anderen,  hoe  ook  genaamd,  op  welk  eene  wijze  de  brand 
ook  zoude  mogen  zijn  ontstaan  of  veroorzaakt,  bedacht  of  onbedacht,  ge- 
woon of  ongewoon,  geene  uitgezonderd ;  mitsgaders  voor  de  schade,  dewelke 
als  een  gevolg  van  den  brand  moet  worden  genomen,  aangemerkt  of  ge- 
houden als:   bederf  of  vermindering  van  het  verzekerde  door  het  water 
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ter  blussching  gebruikt,  ook  dieverijen  of  het  vermissen  van  iets  van  het 
verzekerde,  gedurende  de  brandblussching  en  beredding. 

En  zulks  voor  den  tijd  van  maanden,  aanvang  nemende 

en  eindigende 
beide  des  middags  ten  twaalf  ure, 
Zijnde  door  den  verzekerden  de  opstal  getaxeerd  op  de  som  van 
ƒ  de  gereedschappen  op  de  som  van  ƒ 

de  inboedel  op  de  som  van  ƒ  en  de  goederen,  waren 

en  koopmanschappen  op  de  som  van  ƒ 

En  zal  in  cas  van  schade,  behalve  een  verslag,  behelzende  zoo  veel 
mogelijk,  de  omstandigheden  welke  den  brand,  vermoedelijk  of  zeker 
veroorzaakt  of  verzeld  hebben,  moeten  worden  vertoond  deze  polis,  nevens 
een  bewijs  van  de  schade  aan  het  verzekerde  door  den  brand  en  de 
hiervoren  beschreven  gevolgen  van  dien  veroorzaakt ;  zullende,  zoo  er  door 
ons  geen  bewijs  van  het  tegendeel  geleverd  wordt,  voor  een  voldoend 
bewijs  der  schade  gehouden  worden: 

Met  o_pzigt  tot  den  of  stal  en  de  gereedschappen, 

eene  tauxatie  van  drie  onpartijdige  personen,  door  de  regtbank  van  het 
arrondissement,  waar  het  verzekerde  gelegen  is,  te  benoemen,  waaruit 
blijke  van  de  waarde,  welke  het  verzekerde  onmiddelijk  voor,  en  van  die, 
welke  hetzelve  onmiddelijk  na  den  brand  gehad  heeft,  ten  einde  daaruit 
de'  werkelijke  schade  in  evenredigheid  der  verzekerde  som  te  kunnen 
opmaken. 

Met  opzigt  tot  den  Inboedel,  voor  zooverre  de  omstandigheden  en  de 
aard  der  zaak  zulks  doenhjk  maken,  eene  ter  goeder  trouw  en  naar  beste 
weten  door  de  verzekerden,  of  dengeen  of  degenen  welke  de  Directie 
hebben  of  gehad  hebben,  opgemaakte  en  geteekende  opgave  van  de 
goederen,  welke  zich  tijdens  den  brand  in  het  huis  bevonden  hebben,  en 
van  die,  dewelke  door  of  ten  gevolge  van  den  brand  verloren  zijn  gegaan, 
met  bijvoeging  der  waarde,  ten  einde  daaruit  de  werkelijke  schade  in 
evenredigheid  der  verzekerde  som  te  kunnen  opmaken;  zullende  het  ons 
ondergeteekenden  vrijstaan  te  vorderen,  dat  de  goede  trouw  daarvan  door 
den  verzekerden  of  dengeen  of  degenen  welke  de  Directie  hebben  of  gehad 
hebben,  in  onze  tegenwoordigheid,  of  wij  behoorlijk  geroepen  zijnde,  ten 
overstaan  van  den  nagenoemden  regter  beëedigd  worde. 
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En  met  oJ>zigt  tot  de  goederen,  ivaren  en  koopmanschappen  de  boeken, 
aanteekeningen,  lijsten,  en  ander  deugdelijk  bescheid,  naar  mate  van  de 
door  den  nagenoemden  regter  te  beoordeelen  omstandigheden,  en  bij  ont- 
stentenis van  die  bescheiden  ten  gevolge  van  den  ramp,  zoodanige  ver- 
klaringen of  andersoortige  bewijzen,  als  gepast  geoordeeld,  of,  des  noods, 
door  den  regter  voorgeschreven  zullen  worden,  waaruit  tevens  van  het 
werkelijk  daar  aanwezig  zijn  in  het  verbrande  perceel  tijdens  den  brand 
blijkt;  terwijl  van  hetgeen  overgebleven  is  door  eene  onmiddelijk  na  den 
brand  door  den  verzekerden,  of  dengeen  of  degenen  die  de  Directie  heb- 
ben of  gehad  hebben,  onderteekende  lijst  zal  moeten  blijken.  Behoudende 
wil  ons  het  regt  voor,  om  de  beëediging  van  de  goede  trouw  en  waar- 
achtigheid van  een  en  ander  door  de  opgevers  en  onderteekenaars  ten 
overstaan  van  den  nagenoemden  regter  in  onze  tegenwoordigheid,  immers 
nadat  wij  behoorlijk  geroepen  zijn,  te  vorderen. 

Alle  welke  schaden  benevens  de  kosten  op  de  beredding  gevallen,  door 
ons  ieder  in  evenredigheid  der  door  ons  geteekende  som  zullen  worden 
voldaan,  eene  maand  nadat  ons  het  ongeluk  zal  zijn  bekend  gemaakt, 
zonder  eenige  korting,  des  echter  dat  wij  in  geen  geval  meer  dan  de  som, 
waarvoor  wij  ons  bij  onze  teekening  verbonden  hebben,  zullen  behoeven 
te  betalen. 

Zullende  in  deze  verzekering  geen  restorno  noch  abandonnement  plaats 
kunnen  hebben,  als  zijnde  daarvan  over  en  weder  uitdrukkelijk  gerenun- 
tieerd;  gelijk  mede  van  art.  251  van  het  wetboek  van  koophandel  voor 
zoo  verre  de  regter  niet  mogt  begrijpen,  dat  daartoe  ter  goeder  trouw 
en  volgens  usantie  termen  bestonden.  Evenzoo  is  gerenuntieerd  van  art,  292 
van  het  wetboek  van  koophandel  voor  zooverre  het  ongeval  geenen  brand 
ten  gevolge  heeft  gehad. 

Verder  is  bedongen  dat  wij  ondergeteekenden  zoo  te  zamen  als  ieder 
in  het  bijzonder,  of  iemand  van  onzentwege,  het  regt  zullen  hebben  het 
verzekerde  tijdens  of  na  den  brand  te  komen  inspecteeren,  en,  hetzij 
alleen,  hetzij  vergezeld  van  getuigen,  de  verzekerde  voorwerpen  zullen 
mogen  komen  bezien  en  opnemen,  en  een  proces-verbaal  van  bevinding 
of  van  bevinding  en  tauxatie  te  doen  opmaken^  zonder  dat  wij  echter 
daardoor  in  eenige  der  door  ons  te  voeren  sustenuën  zullen  worden  ge- 
prejudicieerd ;  van  welk  proces-verbaal,   in  geval  van  verschil  zoodanig 
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gebruik  zal  kunnen  worden  gemaakt  als  bevonden  zal  worden  te  behooren. 
Zullende  deze  assurantie,  voor  zoo  verre  dezelve  loopt  op  den  Opstal 
van  eenig  pand,  of  op  Inboedel  doorgaanj  ook  dan  wanneer  het  ver- 
zekerde van  eigenaar  mogt  veranderen,  mits  ons  daarvan  binnen  de  eerst- 
volgende driemaal  vier  en  twintig  uren  kennis  worde  gegeven,  en  wij  in 
dat  geval  binnen  veertien  dagen  niet  verklaard  hebben  de  verzekering  te 
willen  doen  ophouden;  terwijl  wij  ingeval  wij  de  verzekering  niet  willen 
doen  voortduren,  driemaal  vier  en  twintig  uren  na  de  door  ons  gedane 
kennisgeving,  niet  verder  verbonden  zullen  zijn;  edoch  verp ligt  om  daarna 
een  evenredig  gedeelte  der  genotene  premie  terug  te  geven,  en  voor  zoo 
verre  dezelve  loopt  op  goederen,  waren  en  koopmanschappen,  zal,  wanneer 
het  verzekerde  van  eigenaar  mogt  veranderen,  onze  risico  ophouden  zoodra 
hetzelve  van  onder  het  beheer  van  den  oorspronkelijk  verzekerden  zal 
overgaan  onder  dat  van  den  nieuwen  eigenaar,  ten  zij  over  de  voortduring 
der  verzekering  nader  overeengekomen  worde. 

Zijnde  verder  deze  verzekering  aangegaan,  onder  uitdrukkelijke  voor- 
waarden, dat  art.  747  van  het  wetboek  van  koophandel  niet  tegen  ons 
kan  worden  ingeroepen,  als  zijnde  daarvan  door  den  verzekerden  gerenun- 
tieerd.  Verders  is  bepaald,  dat,  wanneer  er  verschil  over  deze  polis,  de 
gevolgen  van  dien,  of  de  daarbij  aangegane  verzekering  mogt  ontstaan, 
alsdan  partijen  zich  zullen  onderwerpen  aan  de  uitspraak  der  Arrondisse- 
mènts  Regtbank  te  Amsterdam  en,  in  hooger  beroep,  zoo  de  zaak  daarvoor 
vatbaar  is,  aan  die  van  het  Provinciaal  Geregtshof  van  Noord-Holland  of 
het  regtscollegie  waardoor  dat  Hof  welligt  later  mogt  worden  vervangen. 

En  zulks  tegen  genot  van  eene  premie  van  ten  honderd, 

voor    dewelke  wij   ondergetéekenden  in  rekening-courant 

hebben  belast  en  alzoo  den  geassureerden  quitteren  bij  dezen. 

Alles  onder  verband  en  submissie  en  onze  personen  en  goederen,  pre- 
sente en  toekomende,  renuntieërende  als  lieden  van  eer  van  alle  cavillatiën 
en  exceptiën,  die  dezen  zouden  contrariëren. 

Aldus  gedaan  ter  goeder  trouw,  in  Amsterdam,  den 

Zullende  onder  onze  risico  ook  begrepen  zijn  de  schaden,  omschreven  in 
Art.  292  Wetboek  van  Koophandel  voor  zooverre  het  inslaan  van  den 
bliksem  of  het  ontploffen  van  gas  betreft. 


STELLINGEN. 


I. 

De  opgave  van  „belending"  en  „den  aard  en 
het  gebruik  der  belendende  gebouwen  voor  zoo- 
verre zulks  invloed  op  de  verzekering  kan  heb- 
ben", in  artikel  287  en  3^  W.  v.  K.  ver- 
eischt,  heeft  geen  praktisch  nut. 

II. 

De  open  polis  is  bij  brandverzekering  toege- 
laten. 


III. 

Art.  292  W.  V.  K.  behoort  te  vervallen. 
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IV. 

De  daad  van  verzekering  is  zoowel  voor  den 
verzekeraar  als  voor  den  verzekerde  een  daad 
van  koophandel. 


Teg-en  het  bewijs  uit  de  boeken  van  den  makelaar 
voortspruitende,  is  tegenbewijs  toegelaten. 

VI. 

Bij  faillissement  hebben  de  schuldeischers  geen 
recht  op  het  aan  den  gefailleerde  toekomend 
vruchtgenot  van  de  goederen  zijner  kinderen. 

VII. 

De  minderjarigen,  wier  ouders  of  een  hunner 
is  overleden,  staan  niet  uitsluitend  onder  de  voogdij 
der  regenten  van  het  gesticht,  waarin  zij  zijn 
opgenomen. 

VIII. 

De  herroeping  van  een  openbaar  testament 
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doet  de  bij  dat  testament  gedane  erkenning-  van 
een  natuurlijk  kind  niet  vervallen. 

IX. 

De  toestemming  tot  het  huwelijk  mag  niet 
algemeen  zijn,  dus  moet  ook  de  akte  van  toe- 
stemming den  persoon  aanwijzen,  met  wien  men 
het  kind  verount  te  huwen. 

X. 

De  ouderlijke  macht  gaat  niet  te  niet  door 
den  dood  van  een  der  ouders. 

XI. 

Onder  de  uitdrukking  „ten  dage  dienende"  in 
art.  135  lid  3  W.  v.  B.  Rv.,  heeft  men  den  dag 
der  eerste  terechtzitting  te  verstaan. 

XII. 

Een  minderjarige  moet  in  de  plaatselijke  directe 
belastingen  worden  aangeslagen  in  de  gemeente 
waar  hij  zelf,  niet  in  die  waar  zijn  voogd  woont. 
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XIII. 

Het  proces-verbaal  van  artikel  198  W.  v.  Sv. 
heeft  niet  meer  bewijskracht  dan  een  ander 
schriftelijk  stuk,  en  levert  dus  bewijs  behoudens 
tegenbewijs. 

XIV. 

Artikel  435  W.  v.  S.  bepaalt  geen  straf  tegen 
het  dragen  van  vreemde  adelijke  titels. 


De  Krvbn  H,  van  Munstbr  &  Zoon,  Amsterdam, 


